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“Cabe ao homem viver ndo como parasita do solo,
mas associado com os elementos vivos do solo:
Da vida do solo depende a vida do homem e das
civilizagbes” (VOISIN, 1975).



RESUMO

O Pastoreio Racional Voisin (PRV) é um sistema de manejo das pastagens e
animais que se baseia na intervencdo humana, buscando o equilibrio entre os
fatores solo-planta-animal. Apesar dos varios beneficios do sistema e incentivo de
O0rgdos governamentais, ainda ndo se conhece a opinido de produtores rurais,
técnicos e demais atores relacionados ao PRV sobre as divergéncias que existem
em relacdo a adubacdo e calagem no sistema. Visto isso 0 presente trabalho teve
como objetivo verificar a opinido de extensionistas rurais catarinenses sobre o
manejo da calagem e adubacdo em PRV. O trabalho consistiu de uma pesquisa
exploratdria e explicativa, voltada a coleta de percepcédo, que foi realizada junto a
produtores rurais e extensionistas rurais, em atuacdo no Estado de Santa Catarina.
O estudo teve um perfil quanti-qualitativo, através de uma metodologia baseada na
técnica da triangulacdo com emprego dos seguintes métodos: (a) pesquisa
bibliométrica/sistemética; (b) coleta de percepcbes mediante aplicacdo de
questionério escrito; e (c) andlise qualitativa por meio de grupo focal (focus group).
Os dados coletados foram tabulados e analisados atraves da ferramenta estatistica
software SPSS v. 20 através do teste de Spearman (1% e 5%, conforme alternativa).
As respostas as perguntas abertas do questionario e o teor das discussdes dos
grupos focais foram submetidos a analise de conteddo, com resultados expressos
de forma qualitativa e/ou quantitativa. A revisdo de literatura permitiu observar que
ao se manejar um sistema de pastoreio segundo o que foi proposto por André Voisin
e suas vertentes € possivel encontrar as mais diferentes recomendacfes de
adubacdo e calagem. Devem-se evitar recomendacOes generalizadas e avaliar
cada caso, levando em conta os varios fatores que englobam a tomada de deciséo,
como as vocacglOes, ambicdes e condicdo financeira dos produtores rurais, a
realidade que a propriedade esta inserida e as caracteristicas edafoclimaticas. A
pesquisa com os técnicos possibilitou observar que as recomendacdes e percepcéo
dos técnicos em relacdo ao PRV sao variadas, e as visdes em torno do sistema vao
desde extremamente agroecologica até convencional. Visto isso € indicado que as
recomendacdes de adubacédo e calagem em PRV ndo sejam taxativas ou pre-
fixadas, podendo-se, com uma maior flexibilidade, aumentar o interesse de
produtores e técnicos pelo sistema, entregando os beneficios do PRV com maior

velocidade. O grupo focal confirmou em grande parte as consideracbes dos



extensionistas, especialmente que o sistema de PRV pode abranger varias formas
de adubacdo e calagem, devendo primar pela adaptacao a situacdo em que estiver
sendo aplicado. Foi possivel concluir que o PRV necessita de flexibilidade e analisar
cada caso separadamente, possibilitando assim, uma maior difusdo e adesdo por

parte de técnicos e produtores rurais.

Palavras-chave: PRV, pastagens, forragicultura, tecnologia de processos, manejo

sustentavel



ABSTRACT

Voisin Rational Grazing (PRV) is a system of pasture and animal management that is
based on human intervention, seeking a balance between soil-plant-animal factors.
Despite the many benefits of the system and the incentive from government
agencies, the opinion of farmers, technicians, and other actors related to PRV about
the differences that exist in relation to fertilization and liming in the system is still
unknown. In view of this, the present work aimed to verify the opinion of rural
extensionists from Santa Catarina about the management of liming and fertilization in
PRV. The work consisted of an exploratory and explanatory research, aimed at
collecting perception, which was carried out with rural producers and rural
extensionists, working in the State of Santa Catarina. The study had a quanti-
qualitative profile, through a methodology based on the triangulation technique with
employment of the following methods: (a) bibliometric/systematic research; (b)
collection of perceptions by applying a written questionnaire; and (c) qualitative
analysis by means of a focus group. The data collected were tabulated and analyzed
using the statistical tool SPSS v. 20 software through Spearman's test (1% and 5%
as an alternative). The answers to the open-ended questions in the questionnaire
and the content of the focus group discussions were submitted to content analysis,
with the results expressed qualitatively and/or quantitatively. The literature review
allowed us to observe that when managing a pasture system according to what was
proposed by André Voisin and his followers, it is possible to find the most different
fertilization and liming recommendations. One should avoid generalized
recommendations and evaluate each case, taking into account the various factors
involved in the decision making process, such as the vocations, ambitions, and
financial condition of the rural producers, the reality of the property, and the soil and
climate characteristics. The survey with the technicians made it possible to observe
that the recommendations and perception of the technicians in relation to the PRV
are varied, and the visions around the system range from extremely agroecological to
conventional. In view of this, it is recommended that recommendations for fertilization
and liming in PRV should not be prescriptive or pre-fixed, and that greater flexibility
can increase the interest of farmers and technicians in the system, delivering the
benefits of PRV more quickly. The focus group largely confirmed the extensionists'

considerations, especially that the PRV system can cover various forms of



fertilization and liming, and should be adapted to the situation in which it is being
applied. It was possible to conclude that PRV needs flexibility and to analyze each

case separately, thus enabling greater diffusion and adherence by technicians and
farmers.

Keywords: PRV, pasture, forage crops, process technology, sustainable
management
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1 INTRODUCAO

O Pastoreio Racional Voisin (PRV) € um método de pastoreio baseado
em quatro leis enunciadas por André Marcel Voisin, e que pode ser definido
como um sistema de manejo das pastagens que se baseia na intervencao
humana, nos processos da vida dos animais, da vida dos pastos e da vida do
ambiente, a comecar pela vida do solo e o desenvolvimento da sua biocenose
(PINHEIRO MACHADO, 2010). Nesse sentido o PRV, a partir do respeito as
leis da natureza, atende as exigéncias e as necessidades da planta forrageira,
do solo e do animal, de maneira que estes ndo venham a se contrapor (LENZI,
2012b).

Varias vantagens deste sistema sé@o apontadas por seus difusores. As
principais sao relacionadas a reducéo no custo de producao (pelo menor gasto
com adubacdo e suplementacdo); aos beneficios ao meio ambiente,
principalmente ao solo e a 4gua; a maior eficiéncia energética e o bem-estar
animal (PINHEIRO MACHADO, 2010; MELADO, 2015; SORIO, 2015).

Em relacéo aos beneficios técnicos, o PRV pode propiciar uma producao
trés vezes maior por area, o que € explicado pelo corte no ponto 6timo de
repouso (que é definido pelo estagio fisiolégico da planta, tendo por base a
curva sigmoide de crescimento), tendo maior aproveitamento da producdo
forrageira (CASTAGNA; ARONOVICH; RODRIGUES, 2008; PINHEIRO
MACHADO 2010). Em experimento avaliando o sistema convencional e PRV,
Erpen (2011) verificou uma média de produtividade para o método
convencional e PRV de 133,5 e 313,1 kg de peso vivo/ha, respectivamente. A
lotacdo no periodo das aguas e seca foram 2,18 UA/ha e 1,16 UA/ha para PRV
e 1,22 UA/ha e 0,93 UA/ha para o convencional, respectivamente.

Em Taquara-RS, onde a carga animal média da regido era de 0,3
cabecas/ha, com a implantacdo do PRV passou a trés cabecas/ha, chegando
no final do projeto a uma carga animal oito vezes maior do que a média da
regido (PINHEIRO MACHADO, PINHEIRO MACHADO FILHO, 2017).

Em relacdo a superioridade econbémica, Melo e Ribas (2019)
demonstraram que em diferentes cenarios o PRV apresenta melhores
resultados que os sistemas convencionais, sendo que, mesmo em caso de

diminuicdo de 25% no preco do litro de leite, o sistema ainda tem balancgo
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positivo. Ja Coré e Echarri (2011), ao manejarem um campo em PRV durante
19 anos, observaram uma economia de 700.000 délares em adubacéo sintética
e 800.000 dolares em agroquimicos, se comparado ao um campo convencional
de producéo de cereais.

O PRV esta baseado no cumprimento das chamadas “Leis Universais do
Pastoreio Racional (LUPR), sendo as duas primeiras referentes a pastagem e

as duas ultimas, aos animais.

“Primeira lei: Para que um pasto cortado pelo dente do animal possa
dar sua maxima produtividade, é necessario que entre dois cortes
sucessivos haja passado um tempo suficiente que permita ao pasto:
armazenar em suas raizes as reservas necessarias para um comego
de rebrote vigoroso e, realizar sua ‘labareda de crescimento’ ou
grande producéo diaria de massa verde. (VOISIN, 1975, p. 175).
Segunda lei: O tempo global de ocupacdo de um piquete deve ser
suficientemente curto de modo que um pasto cortado num primeiro
dia de ocupacdo ndo seja cortado de novo antes que os animais
deixem a parcela. (VOISIN, 1975, p.177).
Terceira lei: E preciso ajudar os animais que possuam exigéncias
nutricionais mais elevadas para que possam colher a maior
guantidade de pasto da melhor qualidade possivel. (VOISIN, 1975,
p.179).
Quarta lei: Para que um bovino possa dar rendimentos regulares, é
necessario que ndo permaneca mais do que trés dias em uma
mesma parcela. Os rendimentos serdo maximos se o bovino néo
permanecer mais de um dia na mesma parcela” (VOISIN, 1975, p.
181).

Para o cumprimento destas quatro leis, e, portanto, o correto manejo do

PRV, é necessario, por parte do técnico e do produtor, o planejamento de um
grande numero de piquetes e um correto dimensionamento, buscando-se
cumprir os tempos de repouso e ocupacao adequados, respeitando assim a
primeira, segunda e quarta lei. O dimensionamento dos pigquetes, assim como o
do numero de animais, deve ser realizado para usar adequadamente a
forragem disponivel. Todo o planejamento da divisdo de area € baseado na
producdo de matéria seca por area, periodo de repouso baseado no ciclo de
crescimento de cada espécie e na necessidade de consumo animal por peso
(ALMEIDA et al., 2012). Ainda, segundo Wendling e Ribas (2013), o sucesso
do PRV esta atrelado a boa divisdo da area, sendo a primeira preocupacdo na
implantagéo de um projeto.

Visando o respeito a terceira lei, os lotes podem ser organizados em
desnate (animais de maior exigéncia) e repasse (animais de menor exigéncia).
A conducdo do pastoreio deve proporcionar aos animais com maiores

necessidades, como por exemplo, vacas em lactacdo ou novilhos em
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terminacdo, as partes mais digestiveis da planta, ou seja, que facam o
“‘desnate” da pastagem, consumindo as pontas de folhas, onde se encontram
0s maiores niveis de proteina bruta (PB) (LENZI, 2012b). Apds a passagem do
primeiro lote, ocorre a entrada do segundo, que tem como funcédo consumir o
restante da forragem disponivel e favorecer um maior aproveitamento do
material produzido. Os animais de menor necessidade (vacas de descarte, por
exemplo) consomem o0s estratos inferiores, que ja suprem suas exigéncias,
podendo entdo realizar o repasse, consumindo a forragem por inteiro, porém
sempre se atentando ao respeito da segunda lei (LENZI, 2012b). Ou seja, 0
lote de repasse deve consumir o0 maximo de forragem, mas evitando-se que
consuma o rebrote.

Em relacdo a adubacdo em sistemas PRV, existem as mais variadas
recomendacdes, desde zero adubacdo (apenas os dejetos dos animais),
apenas adubacdo orgéanica, apenas adubacdo sintética, e uso conjunto de
adubacao sintética como organica. Apesar disso, € unanime a questao que se
deve devolver ao solo o que lhe foi tirado, seja em partes pelas dejeces
animais, seja por adubacéo sintética ou organica. Segundo Voisin (1973), para
que o solo ndo se esgote € necessario restituir-se 0s principios nutritivos que
lhe foram tirados. Sendo assim, algumas vertentes defendem o uso de
adubacdao sintética racionalmente, visando a ndo esgotar as reservas do solo.
A adubacao com adubos sintéticos nao é proibida, porém s6 deve ser utilizado
guando o pastoreio for corretamente conduzido, segundo as leis de Voisin
(SORIO, 2015). Em PRV geralmente a renovacao de pasto por acdo do homem
nao acontece, a comunidade de plantas se ajusta conforme o manejo, sendo
necessario apenas calcario e adubacdo conforme as recomendacgbes de
analise de solo (MURPHY et al., 1986).

As vertentes que defendem o uso de adubacéo sintética sdo amparadas
pelas obras de Voisin, 0 qual recomenda o uso desse recurso. Para Voisin
(1973), os adubos sintéticos sdo umas das mais importantes descobertas da
guimica moderna, sendo a mais importante. Também se observa em suas
obras a difusdo e preocupacdo com o0s extremos, sejam eles pouca ou
nenhuma adubacao ou niveis que extrapolem o recomendado. Ainda segundo

Voisin (1973), se ocorrer a insuficiéncia ou o excesso de um elemento
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assimilavel no solo, esse pode reduzir a eficacia de outros elementos e, por
conseguinte, diminuir o rendimento das colheitas.

Ja alguns autores defendem um olhar macro sobre todos os elementos
da pastagem, visando o ndo uso de adubacao sintética. Segundo este ponto de
vista, é preciso analisar o solo ndo como uma unidade independente, e sim
com a participacdo de microrganismos, plantas e animais, formando um
ecossistema. Em pastagens com boa relacdo solo-planta-animal, pode-se
observar uma estabilidade de fertilidade, sendo evitado o uso de adubacao
sintética, precavendo, além do seu alto custo, os danos que pode causar a
esse ecossistema (MILERA et al., 2019).

Portanto, varios autores recomendam um PRV agroecoldgico, onde a
parcagem aliada a micro e meso-fauna do solo sdo suficientes para a
manutencdo e aumento da fertilidade. Segundo esta visdo, o sistema de
Pastoreio Racional, dispensando adubacao sintética e os agrotoxicos, que sao
considerados venenos para 0S organismos que vivem no solo e, pelo fato de
concentrar diariamente grande quantidade de dejetos em cada piquete
utilizado, favorece consideravelmente o desenvolvimento dos microrganismos,
que sao muito eficientes, melhorando continuamente as boas qualidades do
solo (MELADO, 2015).

Apesar de todas as divergéncias entre as vertentes e de ndo ocorrer um
consenso de como se deve proceder a campo, Voisin é taxativo, dando varios
exemplos praticos do uso dos adubos, dos seus beneficios e maleficios,
podendo o sistema, baseado nas suas quatro leis, trazer certa flexibilidade em
seu uso. Se bem aplicado, o adubo é um instrumento benéfico, mas, se mal
utilizado, muito perigoso, podendo destruir a fertilidade do solo e reduzir os
rendimentos, além de deteriorar a qualidade alimenticia dos produtos agricolas
(VOISIN, 1973).

Passados varios anos dos estudos de André Voisin e apesar dos
esforcos das suas vertentes no Brasil e no mundo, o sistema ainda encontra
dificuldades para difusdo e adocdo. Entende-se que uma das possiveis causas
estd ligada a divergéncia entre os meéetodos de adubacdo empregados no
sistema. A auséncia de recomendacdes de gestdo referentes a adocédo de

sistemas de pastoreio, mesmo apds anos de pesquisa experimental e
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aplicacdo comercial, € uma testemunha da complexidade que envolve essa
tarefa, sendo dificil uma comparacdo direta entre os métodos de pastoreio
(BRISKE et al., 2008).

O presente trabalho teve como objetivo avaliar as percepcdes (e, por
consequéncia, a propria pratica) de extensionistas rurais no que se refere ao
manejo da calagem e adubacdo em sistemas de Pastoreio Racional Voisin.
Junto a isso, colher a opinido de técnicos em relacdo ao tema Pastoreio
Racional Voisin e suas recomendacfes de adubacéo e calagem, no sentido de

compreender os problemas que limitam a adocdo do método.
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2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

O presente capitulo esté dividido em dois itens. O primeiro trata de uma
revisdo bibliogréfica tendo por base os autores brasileiros classicos na teméatica
de PRV.

A segunda parte consiste de uma revisao sistematica da literatura, que
ocorreu através do aprofundamento tedrico e levantamento de dados ja
publicados sobre o tema. A revisdo sistematica € uma forma de investigacdo
cientifica que tem por finalidade reunir, avaliar criticamente e conduzir uma
sintese dos resultados de mudltiplos estudos primarios (COOK; MULROW;
HAYNES, 1997).

A metodologia compreendeu a busca e sele¢do de artigos nacionais e
internacionais, publicados em revistas cientificas e disponiveis de forma online,
a partir das bases de dados Scopus, Periodicos Capes e Google Académico.
Definiu-se, como intervalo para a filtragem das publicacdes, o periodo entre
janeiro de 1986 a janeiro de 2022, inclusive, construindo o estado da arte desta
tematica nos ultimos 36 anos.

A busca nas plataformas foi realizada de entre 01/10/2020 e 21/10/2020,
sendo depois complementada entre 03/02/2022 e 04/02/2022. Para a pesquisa,
empregou-se simultaneamente os termos “Grazing” e “Voisin”, “Grazing” e
“Fertilizer”, “Grazing” e “Lime”, “Grazing” e “Liming”, “Rational Grazing’
resultando na localizacédo de 482 trabalhos, aos quais foram aplicados critérios
de selecdo e exclusdo. Os critérios de selecdo foram: (1) abordar Pastoreio
Racional Voisin; e (2) abordar, ainda que minimamente, o manejo de adubacéo
ou calagem. Os critérios de exclusdo foram: (1) o termo “Voisin” advir de
citacdes, sem cumprir os critérios de selecao; (2) ser trabalho de autor de outra
area com nome Voisin; (3) ser artigo incompleto, TCC, dissertacdo, tese ou
resumo cientifico; (4) abordar outro método de pastoreio; (5) artigo repetido
entre as plataformas. Apés a selecéo, restaram 22 artigos dentro dos critérios

(Tabela 1), os quais foram analisados e discutidos.



Tabela 1 — Artigos que compuseram a revisdo sistematica.
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Titulo Autor Revista Ano de
publicacdo
Sustainable intensification of livestock
X Agroecology and
as ameans to achieve forest . i
. S Assing et al. | Sustainable Food 2021
conservation and food production in the Svstems
Brazilian Southern Atlantic forest. y
Voisin Rational Grazing as a Pinheiro
sustainable alternative for livestock Machado Animals 2021
production Filho et al.
Atributos fisicos do solo em um
sistema silvipastoril com nucleos Battisti et al. Holos 2020
arbéreos no Estado de Santa Catarina
Characterization of the floristic
composition of the pasturel_anq n '_[he Castro etal. | Pastosy Forrajes 2020
cattle area in a farm of Florianopolis —
SC, Brazil
Pastoreo Racional Voisin, ruta
agroecologica sustentable em suelos Falcon e .
acidos-arenosos de baja fertilidad Quintero Centro Agricola 2020
natural
Forage availability in a silvopastoral
system having different densities of
Leucaena Ie_ucocephala under Voisin Morales et al. Agroforest Syst 2020
grazing management
Ganancias de peso vivo en novillas :
que pastan Kikuyo (Pennisetum < Revista
, . i Alvarez et al. Ecuatoriana de 2019
clandestinum, Ex Chiov) fertilizado con S ;
: Ciencia Animal
pollinaza
Sistemas silvipastoris e servigos Sociedade de
ecossistémicos: a visdo dos produtores | Joseph etal. | Céncias Agrarias 2019
de leite do Sul do Brasil de Portugal
Intensive ran_onal grazing as alternative | Milagros et Pastos y Forrajes 2019
for low-emission animal husbandry al.
Intensive ratl_onal grazing as alternative | Rodriguez et Pastos y Forrajes 2019
for low-emission animal husbandry al.
S.O'I .Che”."ca'. attributes in a high Battisti et al Acta AgronGmica 2018
biodiversity silvopastoral system
Diversidade da mesofauna edafica em Instituto de
trés usos do solo na provincia de Rivero Ecologia y 2018
Mayabeque, Cuba Sistematica
Rationally managed pastures stock Seo, Pinheiro .
: . Frontiers in
more carbon than no-tillage fields Machado .
: Environmental 2017
Filho e :
Science
Brugnara
Characterisation of smallholding dairy Balcao et al. Animal Production 2016

farms in southern Brazil

Science
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Agroecological production system: Biotechnolo
voisin’s rational grazing modified with a | Falcon et al. ogy 2016
. . . Summit
unique dose of asphaltic emulsion
Performance of 19 Panicum maximum
_Jacq. accessions under Machado Pastos y Forrajes 2013
grazing conditions on a moderate
fertility soll
Soll mesofauna:.blologlcal indicator of Socarras Pastos y Forrajes 2013
soil quality
Systems effects on soil physica Journal of Soil
ysten phy Agostini et al. | Science and Plant 2012
properties and corn (Zea mays L.) "
Nutrition
performance
The contribution of rotational grazing Revista Brasileira
for environmental sustainability Almeida et al. de Gestéo 2012
Ambiental GVAA
How valuing nature can transform Farley et al. Solutions 2012
agriculture
A vida ativa do solo Lenzi Revista Bra3|le|_ra 2012
de Agroecologia
Fundamentos do pastoreio racional . Revista Brasileira
g Lenzi . 2012
VOIsin de Agroecologia

Fonte: O autor.

2.1 A VISAO DOS AUTORES BRASILEIROS SOBRE O TEMA

Vérias vantagens do sistema de pastoreio racional sdo apontadas por

seus difusores. As principais sao relacionadas a reducéo no custo de producéo,
pelo menor gasto com adubacdo e suplementacdo, os beneficios ao meio
ambiente, principalmente ao solo e a agua, a maior eficiéncia energética e o
bem-estar animal (PINHEIRO MACHADO, 2010; SORIO, 2015; MELADO,
2015).

vertentes que seguem o0s ensinamentos de Voisin no Brasil, entre elas, e talvez

Porém, existem divergéncias em relacdo ao sistema entre algumas

a mais importante, em relacdo a adubacéo e calagem. Sendo assim, nao existe
uma conformidade conceitual na adog¢do da técnica, o que pode gerar
divergéncias quando da sua adocéo.

Em relagcdo a calagem, Melado (2000) afirma que as reposicOes
sistematicas de nutrientes através de adubacao sintética com o tempo elevam
0s niveis de acidez do solo e prejudicam sua biocenose. Sendo assim, nao €
recomendada a adubacdo e sim pequenas doses de calcario. Pinheiro
Machado (2010) entende que o PRV admite o emprego de calcario, mas em

doses substancialmente menores do que as recomendacfes convencionais, e
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somente em cobertura. Para o autor, em casos excepcionais (como, por
exemplo, solos com alto teor de aluminio onde se queira implantar leguminosas
temperadas) deve-se empregar no maximo 10% do recomendado
convencionalmente (PINHEIRO MACHADO, 2010).

O aumento do pH em PRV estaria associado a acao das minhocas, que
atuam sobre o pH bioguimicamente, pelo aumento de determinados elementos
sob forma soltvel, como é o caso do Ca e, biologicamente, contribuindo de
forma quali e quantitativa para o desenvolvimento da vida do solo (PINHEIRO
MACHADO, 2010). O pH nao é limitante para o povoamento das minhocas, ha
espécies adaptadas até pH 3,7-3,8 (PINHEIRO MACHADO, 2010).

O uso racional de adubacdo sintética € bem visto por algumas vertentes.
A adubacédo sintética ndo € proibida, porém s6 deve ser utilizada quando o
pastoreio for corretamente conduzido, segundo as quatro Leis Universais do
Pastoreio Racional (LUPR), formuladas por Voisin (SORIO, 2015). Assim, a
adubacdo em PRV é utlizada para respaldar as LUPR, e ndo a base do
sistema. Para Sorio (2015), uma das diferencas entre o pastoreio racional e o
pastoreio rotativo simples (rotacionado) € que no primeiro caso 0 uso de
insumos (adubacgéo sintética) e energia é controlado e racional, diferentemente
do segundo, onde se emprega elevadas quantidades de adubacéo sintética.

Varios autores recomendam um PRV sem o0 uso de insumos externos,
onde a parcagem’, aliada & micro e mesofauna do solo, é suficiente para a
manutencdo e aumento da fertilidade. Defendem, pois, um olhar macro sobre
todos os elementos da pastagem, visando o ndo uso de adubacédo sintética de
formulacdo industrial. Tanto a aracdo do solo como o uso de adubacéo
sintética sao terminantemente desaconselhaveis (MELADO, 2015). Este autor
considera que o pastoreio racional, ao dispensar tais adubos, bem como
agrotoxicos, que seriam venenos para 0S organismos que vivem no solo,
somado ainda ao fato de concentrar diariamente grande quantidade de dejetos
em cada piquete utilizado, favorece consideravelmente o desenvolvimento dos

microrganismos, melhorando continuamente as boas qualidades do solo.

LA parcagem consiste basicamente na aplicacdo localizada de esterco de gado, onde um
grande numero de animais é confinado numa area reduzida, promovendo a sua fertilizagdo.
Trata-se de uma pratica secular que foi trazida pelos primeiros colonos portugueses (ALVES,
HOMMA, LOPES, 2005).
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Devido ao manejo da pastagem com alta carga animal fica uma adubacdo mais
do que suficiente em cada hectare (ROMERO, 1998). Ainda segundo o0 mesmo
autor, sdo os préprios animais que distribuem as deje¢bes, tornando-se muito
econdbmico. Juntamente as dejecdes dos animais, é utilizada a rocada do
pasto, garantindo alimentacdo da micro e mesovida do solo e possibilitando
melhor rebrote futuro, através da adubacdo orgénica pela sobra de pasto
(ROMERO, 1998;: ROMERO 1994).

Nota-se que had uma vertente taxativa quanto a defesa da producéo
agroecologica, onde para ser PRV deve obrigatoriamente seguir os preceitos
agroecologicos, inclusive no tocante a adubacdo e calagem. Portanto, o PRV
traz um enriquecimento do solo devido a parcagem, ou seja, deposi¢cdo dos
dejetos (MELADO, 2015), melhorando as -caracteristicas fisicas do solo
(PINHEIRO MACHADO, 2010), beneficiando a micro e meso vida do
ecossistema (MELADO, 2000), e provocando a manutengcdo ou aumento dos
teores de matéria organica nos solos das pastagens (SORIO, 2015). Para
Pinheiro Machado (2010), no sistema de PRV o processo produtivo a pasto é
limpo, ndo se deve utilizar adubacéo sintética e agrotéxicos. E defendido o
ponto de vista de analisar o solo ndo como uma unidade independente, e sim
com a participagdo de plantas e animais que a consomem, formando um
ecossistema.

Mesmo os técnicos partidarios da agroecologia estrita, que defendem
que a fertilizacdo seja restrita as excre¢cdes dos animais, admitem que a
adubacao sintética pode ser adotada em casos especificos, como em solos
muito pobres, nos quais se pode realizar uma fertilizagdo inicial para nutrir a
vida do solo (PINHEIRO MACHADO, 2010). J4 para Sorio (2015), deve-se
primeiro utilizar o potencial produtivo das pastagens através das tecnologias de
processos; e somente depois deve-se pensar no uso de insumos. Ou seja,
deve-se levar em conta os multifatores que podem ser encontrados em cada
propriedade, suas caracteristicas edafoclimaticas e a opinido do produtor.
Pode-se cogitar da aplicacdo de adubacgdo sintética somente depois que ja
tenha sido implementada a utilizacdo racional das pastagens e se o produtor
ainda nao estiver satisfeito com os niveis de produtividade alcancados (SORIO,
2015).
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2.2 MANEJO DA FERTILIDADE DO SOLO EM PASTOREIO RACIONAL
VOISIN NA LITERATURA CIENTIFICA ATUAL

Dentro da literatura cientifica atual sobre Pastoreio Racional Voisin, séo
encontradas diferentes formas e interpretacdes do sistema, em particular no
quesito adubacdo e calagem. Nota-se que o0 sistema tende a ser mais
relacionado com processos agroecoldgicos. Para Battisti et al. (2020), o PRV é
exemplo de sistema conservacionista para agroecossistemas, podendo
diminuir as emissdes de gases de efeito estufa e principalmente melhorar as
caracteristicas fisicas do solo, fazendo-o mais resistente a eventos climaticos
extremos, como secas (FARLEY et al., 2012).

Nos sistemas atuais de producdo animal, pouca importancia tem sido
dada aos aspectos que acarretam na crescente perda de fertilidade dos solos e
ao sequestro de carbono. Com a degradacao das areas de pastagens, altera-
se a qualidade e a quantidade de matéria organica do solo (MOS) (ALMEIDA et
al., 2012). A matéria organica, além dos beneficos para o solo e planta no
sistema de PRV, é grande coletor de C da atmosfera. Comparado aos sistemas
convencionais, 0 PRV aumenta o sequestro de carbono (FARLEY et al., 2012).
O aumento da MO e consequentemente do C da atmosfera pode se dar em um
sistema de PRV por diferentes motivos, como ervas e leguminosas arbéreas,
através do crescimento da raiz e da alta deposi¢cédo organica da defecacdo do
gado e miccdo (AGOSTINI et al., 2012; RODRIGUEZ et al., 2019; SEO;
PINHEIRO MACHADO FILHO; BRUGNARA, 2017). Além disso, o sistema
fornece outros importantes servigcos ecossistémicos, como melhoria da saude
do solo, aumento da retencéo de agua e fomento a biodiversidade (PINHEIRO
MACHADO FILHO et al. 2021).

A adubacdo em PRV, seja ela por parcagem ou outra forma de
adubacao organica, favorece a vida ativa do solo. Para se ter biocenose ativa
(micro/mesofauna), & necessaria boa fonte de alimento para os microrganismos
do solo (LENZI, 2012a). Pode-se utilizar a dejecdo dos proprios animais,
adubacao orgéanica de fora da porteira e/ou rogada das pastagens. Os grupos
que integram o0 solo sdo sensiveis a distUrbios naturais e antrépicos do
ambiente edéafico, que causam mudancas em sua composi¢cao e abundancia

especifica, e produzem perda de espécies e sua diversidade, com a diminuigdo
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subsequente da estabilidade e fertilidade do solo (SOCARRAS, 2013). Por
esse motivo, a mesofauna do solo é considerada um bom indicador biologico
do estado de conservagdo do solo. O numero, densidade e equilibrio de seus
grupos (mesofauna) permitem prever e avaliar as transformacdes provocadas
pela aplicacdo de diferentes producbes agricolas (adubacdo sintética e/ou
agrotoxicos), bem como considerar integralmente o funcionamento do
ecossistema (SOCARRAS, 2013).

No sistema de PRV agroecologico, ocorre uma produgcdo menos
dependente de insumos externos. Exemplo disso € o0 ndo uso de adubacéo
sintética, menor uso de suplementos, farmacéuticos, pesticidas e uso restrito
de fertilizante organico (BALCAO et al., 2016; ASSING et al., 2021). O que
permite esse manejo €, entre outros fatores, o respeito as leis de André Voisin
sobre o correto manejo das pastagens, pois 0os periodos de descanso
adequados possibilitam a recuperacdo da graminea e contribuem para a
sustentacdo da producdo de biomassa forrageira sem o uso de irrigacdo ou
adubacdo sintética (MORALES et al., 2020).

Pesquisadores consideram que o PRV agroecolégico traz varios
beneficios. Entre eles, a exclusédo do uso de adubacéo sintética do tipo NPK,
produtos quimicos agricolas, grade e arado, promovendo uma biofertilidade
natural (FALCON et al., 2016). E utilizado, por exemplo, a fixacéo bioldgica de
N através das leguminosas em substituicdo da adubacéao sintética de nitrogénio
(ureia) (PINHEIRO MACHADO FILHO et al., 2021). A tecnologia de PRV vem
sendo empregada com éxito em diversos paises ao longo do globo e quando
bem manejada, desenvolve acdes que revigoram as caracteristicas fisicas,
guimicas e biolégicas do solo (ALMEIDA et al., 2012), aumentando a eficiéncia
produtiva de pastagens degradadas (BATTISTI et al., 2018). A menor caréncia
de adubos em um sistema de PRV pode se dar pela concentracdo das
dejecdes dos animais. A alta presenca de animais leva a deposicao de fezes e
urina, contribuindo para reciclagem de estoque de N e aumento do rendimento
da colheita (AGOSTINI et al., 2012). Além disso, ocorre uma melhor
distribuicdo dos excrementos no sistema, 0 que propicia bom aproveitamento
dos nutrientes pelas plantas forrageiras, reduzindo a necessidade do uso de
adubacao sintética (LENZI, 2012b).
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Resultados de pesquisa na Venezuela mostram que a tecnologia de
PRV alcancou aumentos na producéo de pastagem e carga animal desde o
primeiro ano de sua implantacdo, sem o uso de adubacédo sintética do tipo
NPK, evitando-se 0 uso de arado e aplicacbes de pesticidas, que tornou
possivel quebrar a dependéncia de insumos agroindustriais e reduzir 0s custos
de producdo (FALCON; QUINTERO, 2020). Além disso, 0 PRV promoveu uma
alta fertilidade fosférica, uma mudanca na estrutura da comunidade herbacea
que favoreceu a presenca de leguminosas e alta cobertura vegetal da
pastagem (FALCON; QUINTERO, 2020).

Avaliando os gastos em adubacdo de produtores em PRV e
convencionais, ndo se observou diferenca estatistica entre os dois sistemas
(ASSING et al., 2021). Porém os autores verificaram que os produtores em
PRV direcionavam apenas 35% da adubacédo para as pastagens enquanto no
convencional 80%, ou seja, a adubacédo em sistema de PRV foi destinada em
sua grande maioria para producéo de silagem. Além disso, na percep¢do dos
produtores em PRV foram relatados melhores resultados, estatisticamente
significativos para a cobertura do solo, biota do solo, porosidade, e umidade,
apesar do uso continuo de herbicida e adubacéo sintética (ASSING et al.,
2021).

Trabalhos como o de Falcén et al. (2016) mostram um aumento de trés
vezes na capacidade de suporte (de 1,2 para 3,7 UA/Ha) e um aumento
significativo de 5,6% em leguminosas, 0 que mostra claramente um indicador
da fertilidade do solo e melhoria da qualidade da pastagem. No estudo
realizado por Machado (2013) foram encontrados resultados positivos ao
avaliar cultivares de Panicum maximum em sistema de pastoreio racional,
mesmo em solo de média fertilidade, sem adubacao e irrigacao.

Em estudo de Milagros (2019) em mais de trés anos, com um sistema
intensivo rotacional racional sem a aplicacdo de adubacdo sintética ou
irrigacéo, o gerenciamento do sistema baseava-se no ajuste da rotagdo com
base no tempo necesséario para a recuperacdo da pradaria e pastejo das
pastagens de acordo com a disponibilidade das espécies estabelecidas. Em
relacdo a composicdo quimica do solo, sua fertilidade nédo foi prejudicada pelo

sistema de pastejo utilizado ou pela auséncia de minerais; em relacdo a
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reciclagem através das deposicdes de excreta, a area recebeu em média 30
t/ha/ano (MILAGROS, 2019).

Em PRV, a subdivisdo das pastagens em piquetes contribui para o
incremento da fertilidade natural do solo, devido ao uso de altas cargas
instantdneas de animais, ocorrendo uma distribuicdo uniforme dos
excrementos na area da pastagem ao longo do tempo (LENZI, 2012b). Porém,
esse tempo pode ser considerado relativamente longo por técnicos e
produtores. Nesse caso pode-se recorrer a fertilizacdo. Em experimento
realizado por Alvarez (2019), adicionando cama de aviario sobre capim quicuio
em Pastoreio Racional, mostrou que 0s animais que pastavam nas parcelas
mais fertilizadas com cama de aviario apresentaram melhor consumo e
maiores ganhos de peso no final da estacdo do que 0s animais que pastavam
nas parcelas menos fertilizadas.

A interrelac@o entre sistemas silvipastoris e PRV é notoria e crescente.
Esses sistemas sobrepostos podem aumentar a qualidade dos atributos fisicos
de solos pastoris degradados, aumentando a biodiversidade e a produtividade
agricola (BATTISTI et al., 2020). Também ¢é discutido 0 seu manejo sem 0 uso
de adubacdo sintética, o que facilita a recolonizacdo de comunidades edéficas
e a conservacdo de sua funcdo; além disso, o0s sistemas com arvores
contribuem para a conservacdo da qualidade biolégica do solo (RIVERO,
2018). Em trabalho realizado comparando o sistema silvipastoril, PRV, floresta
primaria e secundaria, observou-se que o0s sistemas silvipastorii e PRV
obtiveram os maiores valores de pH, Ca e Mg, em relacéo a floresta primaria e
secundaria (BATTISTI et al., 2018). Porém, o posicionamento sobre a melhoria
da fertilidade do solo esperada com o sistema silvipastoril ndo é evidente para
a maioria dos produtores. Em pesquisa realizada com produtores rurais que
adotam PRV, apenas 43% dos entrevistados entenderam que sistemas
silvipastoris sdo capazes de melhorar a fertilidade de solo, sendo que 23%
acreditam que piora e para 33% nédo ha alteragédo neste parametro (JOSEPH et
al., 2019).

Encontram-se, também, resultados positivos em PRV com diferentes
doses de adubacéao e calcario. Em experimento realizado para verificar o efeito

da adubag&o na composicdo botanica de uma pastagem sobre PRV, concluiu-
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se que embora a pastagem seja catalogada como natural ou naturalizada,
houve aumento de leguminosas devido a aplicacdo simultanea de fertilizacao
que beneficiou todos os tratamentos (CASTRO et al., 2020). No experimento
com duracdo de dois anos foram utilizadas 50% das doses recomendada de
calcario, adubacdo sintética do tipo fosférica e potassica, como resultado
obtiveram que as familias Poaceae e Fabaceae (aptas a alimentacdo animal)
demonstraram desempenho semelhante, com ampla diversidade de espécies
de plantas das familias (CASTRO et al., 2020).

Em PRV o0 manejo de adubacdo e calagem tem influéncia de
caracteristicas edafoclimaticas e financeiras/econémicas, ficando a cargo do
produtor e técnico buscar pela melhor solugdo dado a situacdo especifica,

sendo que as recomendac¢des nunca devem ser generalizadas.
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3 PERCEPCAO DOS EXTENSIONISTAS RURAIS CATARINENSES
SOBRE O MANEJO DA CALAGEM E ADUBACAO EM PASTOREIO
RACIONAL VOISIN

Os resultados desta dissertacdo sdo apresentados na forma de artigo a
ser submetido, com as sec¢des de acordo com as orientacdes da Revista

Agroecology and Sustainable Food Systems.

3.1 RESUMO

O Pastoreio Racional Voisin (PRV) € um sistema que detém varios
beneficios, apesar disso a adocéo e difusdo desse método de pastoreio ainda é
baixa. Dentre os motivos da baixa adesdo ao sistema acredita-se estar as
divergéncias das recomendacfes no manejo de adubacéo e calagem que séo
indicadas por técnicos e difusores. O objetivo desse trabalho foi avaliar a
percepcao dos extensionistas rurais catarinenses sobre o manejo de adubacéao
e calagem em PRV. A metodologia envolveu a aplicagdo de questionario online
(Google Forms), junto a extensionistas rurais da Empresa de Pesquisa
Agropecuaria e Extensdo Rural de Santa Catarina (EPAGRI). O questionario
contou com 68 perguntas, referentes as caracteristicas do publico
participantes, a visdo pessoal do técnico em relacdo ao Pastoreio Racional
Voisin e a percepcdo quanto ao manejo de adubacdo e calagem em PRV, a
partir de frases retiradas da literatura. A aplicacdo do questionario se estendeu
de maio a julho de 2021, obtendo-se resposta de 146 participantes de todas as
regides do Estado. Os dados coletados foram tabulados e analisados através
da ferramenta estatistica software SPSS v. 20 através do teste de Spearman
(1% e 5%, conforme alternativa). As 40 questbes voltadas ao manejo de
adubacao e calagem apresentaram uma ou mais correlagbes entre si, que
apesar do interesse da Epagri na adocdo e difusdo do PRV, o conhecimento
dos técnicos em relacdo ao manejo de adubacdo e calagem em PRV em
muitos casos € baixo, ndo compreendendo o sistema como um todo, podendo
ser extremamente agroecoldgico ou extremamente convencional; ou seja, nao

existe uma padronizacao nas recomendacfes dos técnicos em relacdo a esse
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método de pastoreio. E notdrio que a maior parte dos extensionistas considera
o PRV como método ndo agroecoldgico, e preconiza uma maior flexibilidade
em torno da adubacao e calagem.

Palavras chave: PRV, agroecologia, extensao rural, Epagri

3.2 INTRODUCAO

Os pontos positivos e as vantagens do Pastoreio Racional Voisin (PRV)
tém sido amplamente divulgados por seus defensores (PINHEIRO MACHADO,
PINHEIRO MACHADO FILHO 2017; SORIO, 2015; MELADO, 2015).
AvaliacOes realizadas em 189 produtores que adotaram o PRV na regido de
Concordia apontam um aumento de 50% na produtividade média de leite por
area (EPAGRI, 2014). Em vista disso, e na busca pela sustentabilidade da
producdo agropecuaria, o Programa Pecuaria da Epagri tem como diretriz
técnica a utilizacdo e a recomendacédo dos principios do PRV no manejo das
pastagens (FERNANDES et al.,, 2015) e a empresa atua efetivamente na
difuséo e orientacdo técnica do método (FREITAS, 2009). Porém, para a maior
adocéao do sistema de PRV no Estado de Santa Catarina encontram-se Obices
de natureza multifatorial, e que possivelmente estdo ligados a aspectos
relacionados ao produtor, a propriedade, ao sistema de producdo empregado,
a assisténcia técnica, ao ambiente externo (fora da porteira), e, sem duvida, ao
préprio método.

Muitas vezes o produtor opta por ndo adotar o PRV devido ao
imediatismo na busca por maiores produgdes, desviando-se do necessario
equilibrio entre producédo e eficiéncia econémica (WENDLING; RIBAS, 2013;
PINHEIRO MACHADO, 2010; SORIO, 2008). Agregado a isso, existe um
possivel dissenso, quer na visdo técnica, quer entre os produtores, com relacéo
ao manejo da calagem e adubacdo das pastagens submetidas a PRV,
necessitando uma maior flexibilidade (MORAIS, 2018).

Sabe-se que ha diferentes vertentes entre os seguidores dos principios
de André Voisin e é possivel que a falta de concordancia entre elas quanto ao
manejo da calagem e adubag&o cause uma menor ado¢c&o e/ou permanéncia
dos produtores nesse método. Algumas vertentes apoiam uma producao

agroecologica, a qual preconiza que, para um sistema ser considerado PRV,
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deve obrigatoriamente seguir 0s preceitos agroecolégicos de adubacdo e
calagem. Como exemplo, Pinheiro Machado (2010) afirma que em PRV o
processo produtivo a pasto € limpo, e ndo se deve utilizar adubacéo sintética e
agrotoxicos. Outras vertentes defendem o uso racional de adubos. Para Sorio
(2015) umas das diferencas entre o pastoreio racional e o0 pastoreio rotativo
convencional € que no primeiro o uso de insumos (adubacdo sintética) e
energia é controlado e racional, diferentemente do segundo, no qual se
emprega elevadas quantidades de adubacéo sintética.

Estes fatores tém sido apontados como possiveis causas da baixa
adesdo ao método. Porém, somente a avaliacdo dos atores envolvidos com o
tema, coletada de forma cientifica, € que podera deixar claro quais 0s
elementos determinam tal situac&o e o nivel de importancia de cada um deles,
bem como as possiveis medidas para supera-los.

N&o ha registro acerca da opinido de produtores rurais e técnicos sobre
qual ou quais sdo os principais problemas e divergéncias em relacdo a
adubacdo e calagem. O levantamento dos fatores que contribuem para este
quadro pode levar a uma maior ado¢do do método, o que podera contribuir
com o desiderato da Epagri de ter o PRV como norteador de suas atividades
de producgéo animal sob pastejo.

O presente trabalho tem como objetivo avaliar as percepcdes e a pratica
de extensionistas rurais vinculados a Epagri no que se refere ao manejo da
calagem e adubacdo em sistemas de Pastoreio Racional Voisin, buscando
conhecer a amplitude e as divergéncias de visdo destes técnicos sobre a

questéao.

3.3 MATERIAIS E METODOS

O trabalho consistiu de uma pesquisa voltada a coleta de percepcao de
extensionistas rurais da Epagri em atuacdo. Participaram 146 técnicos
vinculados as Geréncias Regionais de Campos Novos, Canoinhas, Chapeco,
Concoérdia, Florianépolis, Itajai, Joinville, Lages, Palmitos, Rio do Sul, Sao
Joaquim, Sao Miguel do Oeste, Tubaréo, Videira e Xanxeré. O publico amostral
apresentou idades entre 25 e 64 anos, tempo de atuacdo na Epagri de 2,5 a 42

anos, grau de escolaridade variando de cursando graduacdo a doutorado, e
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74% dos técnicos atendem propriedades voltadas a bovinocultura leiteira, com
area compreendida entre 5 ha até 200 ha. Os participantes receberam (sendo
requisito para acessar o questionario) o Termo de Consentimento e Livre
Esclarecimento.

O instrumento de pesquisa foi um questionario estruturado, dividido em trés
partes: (I) 12 perguntas referentes as caracteristicas pessoais e profissionais
do entrevistado, (Il) 15 perguntas voltadas a visdo pessoal do técnico em
relacdo ao PRV (Anexo A), e (lll) 40 questdes que buscaram avaliar o grau de
concordancia dos técnicos a frases contidas na literatura especializada
referente ao manejo de adubacédo e calagem em PRV. O questionario contou
com questdes de multipla escolha, descritivas e por meio de escala Likert
(Anexo B). Antes da aplicacdo do questionario o mesmo foi submetido e
avaliado em forma de teste-piloto por extensionistas rurais aposentados da
Epagri, esses nao fizeram parte do publico amostral.

O questionario foi aplicado de forma online através da plataforma Google
Forms e enviado no dia 11/05/2021, ficando disponivel para resposta até
20/07/2021. Os dados coletados foram tabulados e analisados através da
ferramenta estatistica software SPSS v. 20 através do teste de Spearman ao
nivel de significancia de (1% e 5%, conforme alternativa) (Anexo C).

Foi escolhido pelo teste de Spearman, para avaliar correlacbes e
possiveis clusters. O coeficiente de correlacdo de Spearman exige que as
variaveis supostamente correlacionadas, X e Y, sejam medidas pelo menos em
escala ordinal, a correlacdo entre X e Y pode ser calculada da mesma forma
gue o coeficiente de Pearson, porém usando seus postos (BAUER, 2007; ZAR,
1999).

3.4 RESULTADOS E DISCUSSAO

A Tabela 2 apresenta as 40 questdes da parte Ill do questionario, com
0S respectivos percentuais de resposta em cada uma das opcoes.

Tabela 2. Questdes que compdem a terceira parte do questionario.



Afirmativa

Fonte

CT

CP

NCD

DP

DT

NSR

O animal é a
fotografia bioquimica
do solo.

Voisin (2008,
p.53)

11,6

54,8

8,9

8,2

2,1

14,4

02

Os excrementos
(esterco e urina) séo
as bases da
fertilidade do solo.

Voisin (1974,
p.396)

17,8

58,9

2,7

3,4

15,8

1,4

03

O PRV é uma
ferramenta capaz de
melhorar os
atributos quimicos e
biol6gicos do solo.

Silva (2015,
p.7)

67,8

28,8

1,4

2,1

04

Uma das
consequéncias mais
importantes do PRV

€ 0 aumento ou
manutencédo dos
teores de matéria
organica nos solos
de pastagens.

Sorio (2015,
p.94)

57,5

35,6

1,4

2,7

2,7

05

Em PRV, ha uma
concentracao de
fezes que viabiliza a
sua mineralizacéo
com o
desencadeamento
de reacoes
fundamentais de
incremento da
fertilidade, além das
insubstituiveis
funcdes
melhoradoras da
fisica do solo.

Pinheiro
Machado
(2010, p.56)

47,3

42,5

2,1

3,4

0,7

4,1

06

A deposicao de
matéria organica da
mais alta qualidade

— fezes e urina -

representa um

aporte como
nenhuma adubacéo
guimica pode
incorporar.

Wendling
(2012, p.49)

16,4

45,2

4,8

19,9

8,9

4,8

07

Alguns agricultores
desprezam os
beneficios
provenientes do uso

Wendling
(2012, p.81)

30,8

29,5

8,2

14,7

11,6

5,5

34



de dejecdes nas
pastagens.

08

Nos solos com PRV,
devido ao acumulo
de dejecdes sdlidas
e liquidas, ocorre a
correcao do pH.

Romero
(1994 p.81)

6,8

23,3

11,6

151

26,0

17,1

09

O animal pastando
causa um estimulo
no crescimento da
planta pela
deposicéo de saliva
durante o pastejo.

Pinheiro

Machado

(2010, p.
251)

33,6

15,8

7,5

1,4

8,9

32,9

10

Para manter a
fertilidade do solo, é
indispensavel fazer
a restituicdo, nao so

dos elementos
assimilaveis levados
pelas colheitas, mas

também dos
elementos
assimilaveis
desaparecidos apos
as aplicacfes de
adubos.

Voisin (1973,
p.19)

37,7

30,8

7,5

3,4

1,4

19,2

11

Quando os animais
recebem mistura
mineral completa
em sua dieta nao

existe exportacao de
minerais.

Sorio (2015,
p.354)

2,7

13,0

8,9

21,9

34,9

18,5

12

Os adubos exercem
profunda influéncia
sobre os elementos
componentes da
planta, podendo
assim prejudicar ou
melhorar a saude do
animal ou do
homem que
consomem esta
planta.

Voisin (1973,
p.59)

34,9

36,3

9,6

7,5

4,8

6,8

13

Com aplicacdes
insensatas de
adubos, sejam

minerais ou
organicos, cria-se
um estado

Voisin (1978,
p.317)

56,8

31,5

2,1

3,4

2,1

4,1

35



patolégico no solo.

14

E preferivel aplicar o
elemento mineral ao
solo do que aplica-lo
diretamente na boca
do animal, sob a
forma de
suplemento mineral
na alimentacao.

Voisin (1973,
p.73)

13,7

39,0

8,9

12,3

8,9

171

15

Devemos primeiro
esgotar o potencial
produtivo das
pastagens atraves
das tecnologias de
processo para so
depois pensar no
uso de insumos.

Sorio (2015,
p.95)

6,8

15,1

3,4

54,8

13,7

6,2

16

Uma pratica
relevante é a
analise do solo para
avaliar eventual
necessidade de
calagem e
adubacéo.

Medina
(2018, p.219)

93,2

5,5

0,7

0,7

17

A calagem deve
seguir as
recomendacdes
advindas da analise
de solo.

Murphy et al
(1986, p.149)

78,1

20,5

0,7

0,7

18

Em casos
excepcionais (como,
por exemplo, solos
com alto teor de
aluminio onde se
gueira implantar
leguminosas
temperadas), pode-
se realizar calagem
em cobertura, com,
no maximo, 10%
das recomendacdes
convencionais.

Pinheiro
Machado
(2010, p.157)

3,4

25,3

5,5

14,4

30,1

21,2

19

Os adubos minerais
contribuem
relativamente muito
menos do que o0s
organicos para
recriar a vida em um
solo “morto”.

Voisin (1975,
p.139)

52,1

25,3

4,1

9,6

6,2

2,7

36
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Havendo sobra de
pasto, a realizacao
de rocada apés a
saida dos animais
garante alimentagé&o
da micro e mesovida
do solo,
possibilitando
melhor rebrote
futuro.

Romero
(1994, p.35)

32,9

43,8

6,8

7,5

3,4

5,5

21

Nas poucas vezes
que se faz
necessario o uso de
fertilizantes em um
projeto de PRV,
estes devem ser
aplicados em
cobertura, dando-se
preferéncia a
fosfatos naturais e
adubos orgéanicos
sem aditivos.

Pinheiro
Machado
(2010, p.50)

30,8

40,4

5,5

7,5

8,9

6,8

22

A reposicdo de P e
K, quando
necessaria, deve ser
feita na forma de
rocha moida, de
modo que a
disponibilidade para
as plantas seja
gradual.

Sorio (2015,
p.99)

13,0

44,5

7,5

17,1

8,9

8,9

23

Em solos muito
pobres, é
recomendavel
realizar uma
fertilizag&o inicial
para nutrir a vida do
solo.

Pinheiro
Machado
(2010, p.156)

76,7

17,1

2,1

1,4

0,7

2,1

24

O PRV dispensa os
adubos altamente
soluveis, pelo fato

de concentrar
grande quantidade
de dejetos em cada
piquete.

Melado
(2015, p.57)

7,5

34,2

8,2

19,9

20,5

9,6

25

O PRV reduz a
demanda de
fertilizante quimico,
mas nao elimina

Assing
(2018, p.51)

58,9

25,7

3,4

3,4

3,4

4,1

37



totalmente a
necessidade do seu
uso.

26

Bons pastoreios
podem funcionar e
funcionam sem
adubos solaveis, ao
passo que
pastoreios
deficientes néo
funcionam nem
mesmo com
pesados
investimentos em
adubacoes.

Sorio (2015,
p.106)

30,8

30,1

9,6

13,7

6,8

8,9

27

O uso de
fertilizantes de
sintese quimica de
alta solubilidade
causa perturbacéao
no ecossistema.

Pinheiro
Machado
(2010, p.103)

24,0

41,8

6,2

11,6

4,8

11,6

28

As reposigoes
sistematicas de
nutrientes atraveés
de adubos solaveis
com o tempo
elevam os niveis de
acidez do solo e
prejudicam a
biocenose do solo,
ou seja, a micro e
mesovida associada
ao solo.

Melado
(2000, p.74)

32,9

32,9

4,8

5,5

4,1

19,9

29

Deve-se empregar
o0s adubos minerais
para retificar os
defeitos de adubos
organicos.

Voisin (1978,
p.318)

24,7

28,8

10,3

13,0

11,6

11,6

30

E conveniente
reforcar as
aplicagdes de
potassio nas partes
das parcelas que
recebem menos
excrementos.

Voisin (1973,
p.56)

21,2

35,6

16,4

6,2

5,5

15,1

31

O nitrogénio
aumenta o
rendimento global
da pastagem,

Voisin (1973,
p.221)

27,4

54,8

6,2

4,1

1,4

6,2

38



prolongando a
estacao de
pastoreio no inicio e
no fim, isto é,
adiantando a
colocagéo no pasto
e prolongando o
final da estacao.

32

A aplicacdo bem
distribuida de adubo
nitrogenado pode
reforgar o rebrote no
periodo em que este
enfraquece e assim
reduzir as
flutuacdes de
crescimento do
pasto.

Voisin (1973
p.396-397)

38,4

42,5

6,8

4,1

2,1

6,2

33

Pode-se cogitar a
aplicacao de
fertilizantes somente
depois que ja tenha
sido implementada a
utilizacao racional
das pastagens e se
0 produtor ainda
nao estiver satisfeito
com os niveis de
produtividade
alcancados.

Sorio (2015,
p.353)

11,0

25,3

8,9

25,3

19,2

10,3

34

O tempo é um fator
que leva os
agricultores ao uso
de adubos quimicos,
pois a fertilizagéo
natural promovida
pelo PRV néo é
imediata.

Wendling
(2012, p.92)

44,5

37,0

4,8

6,8

0,7

6,2

35

A insisténcia das
recomendacdes
convencionais por
fertilizantes de alta
solubilidade atende
aos interesses da
indUstria e ndo as
necessidades da
natureza e do
produtor.

Pinheiro
Machado,
Pinheiro
Machado
Filho (2017,
p.182)

12,3

34,9

8,9

20,5

19,2

4,1

36

E preciso ser mais

Morais

63,0

24,7

2,7

0,7

2,7

6,2

39
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flexivel quanto & | (2018, p. 49)
guestdo da
adubacéo, pois a
inflexibilidade pode
levar a desisténcia
do agricultor no
PRV.

37| Os agricultores tém Medina 24,7|43,2| 6,8 |151| 2,7 | 7,5
interesse em adotar |(2018, p.223)
praticas
agroecologicas que
resultam em menor
dependéncia de
INSUMOS externos.

38| Muitos agricultores | Wendling |40,4(34,2| 6,8 | 6,2 | 0,7 | 11,6

e técnicos (2012, p.59)

costumam acreditar
e usar partes do
PRV, e rechacar

outras.
39| Os agricultores Silva; Silva [49,3|28,1| 55 | 2,7 | 2,1 | 12,3
conhecem mais 0s (2018)

procedimentos de
funcionamento do
PRV do que os
principios e
preceitos cientificos
do método.

40 Em geral, os Medina 17,8|42,5| 8,9 17,8/ 6,8 | 6,2
técnicos conhecem |(2018, p.222)
o sistema de criacdo
convencional, mas
nao tém o
conhecimento para
assessorar 0s
agricultores no PRV.

Q=questéo, CT=concordo totalmente, CP=concordo parcialmente, NCD=n&o concordo nem
discordo, DP=discordo parcialmente, DT=discordo totalmente, NSR= n&o sei ou ndo desejo
responder. Fonte: O autor.

A questdo 2 [‘Os excrementos (esterco e urina) sdo as bases da
fertilidade do solo”] obteve 76,6% de concordancia dos técnicos, havendo uma
correlagdo de 0,328 (P<0,01) com a questdo 6 [‘A deposicdo de matéria
organica da mais alta qualidade — fezes e urina — representa um aporte como

nenhuma adubacdo quimica pode incorporar’] que recebeu 61,6% de
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concordancia entre os técnicos. A questao 3 [‘O PRV é uma ferramenta capaz
de melhorar os atributos quimicos e biolégicos do solo”] teve praticamente
concordancia da totalidade dos técnicos (96,6%), havendo uma correlacdo de
0,392 (P<0,01) com a questao 4 [‘Uma das consequéncias mais importantes
do PRV € o aumento ou manutencédo dos teores de matéria organica nos solos
de pastagens”] que obteve 93,1% de concordancia entre os respondentes. A
questdo 5 [‘Em PRV, ha uma concentracdo de fezes que viabiliza a sua
mineralizacdo com o desencadeamento de reacdes fundamentais de
incremento da fertilidade, além das insubstituiveis funcdes melhoradoras da
fisica do solo”], totalizou 89,8% de concordancia entre os técnicos, havendo
uma correlagdo de 0,257 (P<0,01) com a questdo 7 [‘Alguns agricultores
desprezam os beneficios provenientes do uso de dejecBes nas pastagens.”]
gue obteve 60,3% de concordancia entre os respondentes.

Ao analisar o PRV, comparado com pastoreio continuo, observa-se com
0 passar do tempo, que as diferencas nos teores de matéria organica (MO) sédo
significativas em favor do tratamento referente ao sistema de Pastoreio Voisin
(SILVA et al., 2020). Isso pode ser explicado, segundo o autor, pelo aumento
da producao forrageira resultante do sistema Voisin e a distribuicdo de esterco
que € realizada mais uniformemente nesse sistema. Unindo os beneficios da
parcagem em PRV ao uso de adubos organicos, obtém-se um aumento da MO
e da vida do solo.

No PRV h& uma significativa deposi¢cdo de MO através dos excrementos
dos bovinos, sendo que esses sédo concentrados em pequenas parcelas e pelo
provavel menor uso de medicamentos, principalmente da familia das
ivermectinas, proporciona um incremento na vida do solo (PINHEIRO
MACHADO, 2010). Segundo Diersmann et al. (2006), as ivermectinas de longa
acao tém efeito maléfico sobre os besouros rola bosta, principalmente na fase
jovem.

A MO, em niveis adequados no solo, melhora as condi¢bes fisicas;
aumenta a retencao de agua; diminui as perdas por erosao e fornece nutrientes
para as plantas, sendo que a maioria destes beneficios ocorre em funcéo dos
produtos de sua decomposicao (EMERENCIANO et al., 2016). Portanto, a MO
ndo deve ser analisada apenas por seu conteudo em NPK (PINHEIRO
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MACHADO; MELO, 2016). Segundo os autores, ela pode propiciar um
incremento na vida do solo, no conteddo de microelementos, na estrutura e
descompactacdo do solo, enfim, em diversas funcdes essenciais para a
fertilidade do solo que é, afinal, imprescindivel para uma elevada producéo
agropecuaria.

Solda et al. (2014), avaliando a sustentabilidade de dois sistemas de
pastagens (convencional e PRV), observaram que os indicadores dos residuos
organicos, cor, odor e teor de matéria organica do solo dos sistemas de PRV
foram superiores em relacdo ao sistema convencional.

Soma-se, como beneficio do PRV, a cobertura do solo por diferentes
espécies de plantas (pastagens polifiticas) e serapilheira, e a descarga de
excrementos devido a alta taxa de lotacdo instantanea, que beneficia os
principais grupos que compdem a macrofauna, os quais, além de contribuirem
para enterrar a MO, melhoram a estrutura e porosidade do solo (RODRIGUEZ
et al., 2019). Ou seja, o pastoreio racional pode prevenir que as propriedades
fisicas do solo sejam alteradas negativamente (AGOSTINI et al., 2012). Outro
ponto a ser observado € o encrostamento e/ou selamento superficial do solo,
que é uma modificacdo fisica especifica na superficie do solo, apresentando
uma camada fina com alta densidade e com fei¢des laminares, (BAVER,
GARDNER; GARDNER, 1973; RADCLIFFE ET AL., 1991).

Em PRV ocorre um aumento significativo da micro e meso vida do solo.
Com o desenvolvimento da biocenose do solo (atributos biologicos), € comum
encontrar besouros “rola-bosta” e em um nivel mais avangado minhocas. Além
da importancia dos rola-bostas na dispersédo e germinacdo das sementes, ao
cavar suas galerias subterrdneas eles causam o revolvimento do solo,
propiciando alteracbes estruturais (ex. descompactacédo) ou nutricionais (ex.
soerguimento de nutrientes), fatores que alteram as condi¢bes do solo,
podendo beneficiar novas sementes (GRIFFITHS et al., 2016).

A quase totalidade dos técnicos (98,7%) concordou com a questdo 16
[“Uma pratica relevante € a analise do solo para avaliar eventual necessidade
de calagem e adubacéao’]

A analise de solo € a forma mais simples, econémica e eficiente de

diagnose da fertilidade das terras e constitui base imprescindivel para a
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recomendacdo de quantidades adequadas de corretivos e fertilizantes para
aumentar a produtividade das culturas e, afetando diretamente a producgéo e a
lucratividade (CARDOSO; FERNANDES; FERNANDES, 2009). Ainda segundo
0S autores destacam-se como aspectos favoraveis a sua utilizacdo: baixo custo
e rapidez na obtencéo dos resultados; o adequado planejamento na compra de
corretivos e fertilizantes; evita desperdicios com insumos e mao de obra;
desequilibrios nutricionais; minimiza danos ao meio ambiente, notadamente a
contaminacdo das aguas por excesso de fertilizantes. Em trabalho realizado
avaliando 83 propriedades de pequenos e médios produtores em relacdo ao
manejo de pastagens, observou-se que 37% das propriedades nao realizavam
andlise de solo e 38% apresentavam niveis de acidez fora do recomendado
(ZONIN et al., 2011). O custo de uma analise de solos é relativamente baixo
diante dos beneficios que pode proporcionar, tendo em vista o elevado custo
dos corretivos e fertilizantes, os quais consomem parcela significativa dos
recursos destinados aos sistemas de producdo agropecuéaria (CARDOSO;
FERNANDES; FERNANDES, 2009). Porém, sédo observados casos em que as
recomendacdes de técnicos ndo seguem a analise de solo e por vezes 0s
proprios produtores descartam sua importancia (ZONIN et al.,, 2011). Em
trabalho realizado avaliando 36 propriedades rurais na microrregidao de
Chapecdé/SC, observou-se que a andlise de solo permite um retorno imediato
de em média US$ 296,00 de ganho adicional por hectare de milho para silagem
(SILVA; ROIESKI, 2021). O que evidéncia a importancia dessa pratica, visto
seu baixo custo e simplicidade (SILVA; ROIESKI, 2021).

A questdo 17 “A calagem deve seguir as recomendacdes advindas da
analise de solo”, recebeu 98,6% de concordancia entre os técnicos. Porém, a
questao 8 [*Nos solos com PRV, devido ao acumulo de dejegbes sdlidas e
liquidas, ocorre a correcdo do pH”] recebeu 41,8% de discordancia, havendo
uma correlagéo de 0,345 (P<0,01) com a questdo 18 [*Em casos excepcionais
(como, por exemplo, solos com alto teor de aluminio onde se queira implantar
leguminosas temperadas), pode-se realizar calagem em cobertura, com, no
maximo, 10% das recomendagdes convencionais’], onde 44,5% discordaram

dessa afirmativa.
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Silva et al. (2020), ao compararem durante trés anos o sistema pastoreio
continuo com o sistema PRV, verificaram uma superioridade na melhoria do pH
no sistema de PRV. A maior acidez dos solos esta relacionada a uma baixa
CTC efetiva que ocasiona uma lixiviacdo muito grande de cations, bem como a
uma baixa percentagem de saturacdo por bases e a uma alta saturacdo por
aluminio (SILVA et al., 2020). Nesse sentido, o trabalho demostrou que o Al foi
mais elevado no sistema de pastoreio continuo, enquanto que a CTC foi
superior no pastoreio Voisin. Estas caracteristicas em conjunto justificam a
maior acidez dos solos submetidos ao sistema de pastoreio continuo em
relacdo ao PRV (SILVA et al., 2020). Pinheiro Machado (2019) relata que, ao
realizar calagem em algumas areas de sua propriedade sob manejo em PRV,
nao constatou efeito em relacdo as parcelas que ndo receberam calcério.

Em relacdo a questao 13 “Com aplicacfes insensatas de adubos, sejam
minerais ou organicos, cria-se um estado patolégico no solo”, a grande maioria
dos técnicos (88,3%) concordaram que “com aplica¢des insensatas de adubos,
sejam minerais ou organicos, cria-se um estado patologico no solo”. Verificou-
se correlacdo de 0,253 (P<0,01) com a questdao 12 [‘Os adubos exercem
profunda influéncia sobre os elementos componentes da planta, podendo
assim prejudicar ou melhorar a saude do animal ou do homem que consomem
esta planta”], que recebeu 71,2% de concordancia entre os técnicos.

Solos manejados com adubacéo inadequada podem trazer prejuizos a
salude da planta, animal e consequentemente humana. Um dos problemas
mais conhecidos é causado pela ma utilizacdo de nitrogénio nas pastagens e
lavouras. Niveis excessivos de N, sejam por meio da utilizacdo de adubacao
sintética ou organica, podem ocasionar acumulo de nitrato nas plantas
(PORTO et al., 2011). Em pastagens, sob certas condi¢cbes do meio, tais como
disponibilidade de agua, temperatura e acidez do solo, ocorre acumulo de
nitrato nas plantas, sendo toxico quando consumido em grandes quantidades e
sem adaptacao na dieta dos animais (BOSAK; LUSTROSA; SANDRINI, 2017).

O uso do residuo agropecuéario pode provocar alteracdes como o
acimulo de metais pesados no solo (VARGAS; SELBACH; SA, 2004).

Micronutrientes, como o0 cobre e 0 zinco, sdo considerados metais pesados, e
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se detectam niveis elevados destes em racdes de aves, sendo comumente
observados nas camas de aviarios (SILVA et al., 2011).

A orientacdo quanto aos limites maximos e/ou de seguranca da
aplicacao de nutrientes via adubacéo organica diminuiria os riscos de poluicdo
ambiental com a aplicacdo destes residuos (SEGANFREDO, 2001). Essa
preocupacao também é observada com aplicacdo de fontes minerais (SILVA et
al., 2011). As adicOes de metais pesados por fontes minerais chegam a 50.00 a
580.000 kg ano/-1 de Cu, 260.000 a 1.100.000 kg ano/-1 de Zn, 420.000 a
2.300.000 kg ano/-1 de Pb (NRIAGU; PACYNA, 1988). A elevacédo dos custos
dos fertilizantes comerciais e o0 aumento da poluicdo ambiental fazem do uso
de residuos organicos na agricultura uma opc¢ao atrativa, do ponto de vista
econdbmico e ambiental, em razdo da ciclagem de nutrientes e aproveitamento
gradual dos mesmos (FERRO et al., 2018). Porém deve-se precaver de
excessos e privar pela correta aplicacdo (manejo) e quantidades.

Na questdo 11 [*Quando os animais recebem mistura mineral completa
em sua dieta ndo existe exportacdo de minerais”], houve 56,8% de posicdes
discordantes. Ja a questdao 10 [‘Para manter a fertiidade do solo, é
indispensavel fazer a restituicdo, ndo sé dos elementos assimilaveis levados
pelas colheitas, mas também dos elementos assimilaveis desaparecidos apos
as aplicagdes de adubos”] recebeu 68,5% de concordancia entre os técnicos.

Ao se utilizar o PRV, manejado corretamente, ocorre o incremento da
fertilidade do solo e, por consequéncia, ocorre o aumento da capacidade de
carga das pastagens, que tende a se estabilizar entre o quinto e o oitavo ano
de exploracéo, permitindo que a eficiéncia produtiva do PRV seja no oitavo ano
pelo menos trés vezes maior que no primeiro ano de exploracdo (CASTAGNA,
ARONOVICH; RODRIGUES, 2008). Estudos demonstram que até 99% dos
nutrientes no pasto que o animal consome pode retornar ao solo via as
dejecdes (WILLIAMS; HAYNES, 1995). Ja para Marsh, Campling e Holmes
(1970) os bovinos leiteiros, por exemplo, retornariam ao solo com a urina e
fezes em torno de 50% do nitrogénio e 70% do potassio consumido nas
pastagens. E visto entre os técnicos uma descrenga na correcdo do pH e

aumento da fertilidade do solo causado naturalmente pelo manejo com PRV.
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Em trabalho avaliando a exportacdo de nutrientes em pastagem de
Brachiaria brizantha, foi observado jA& no primeiro ano uma exportacdo de
macronutrites em Kg/ha de: N 59,4, P 14,6, K 145,9, Ca 14,0 e Mg 14,5 e de
micronutrientes em g/ha de: Zn 1945, Cu 21,61, Mn 918 e Fe 4430
(MAGALHAES; OLIVEIRA; KLIEMANN, 2002). Esses nutrientes séo
transportados pela produgdo animal (carne, leite, etc) para fora do sistema
pastoril, e, portanto deve ser repostos.

As questdes 19 [“Os adubos minerais contribuem relativamente muito
menos do que 0s organicos para recriar a vida em um solo “morto™] e 20
[‘Havendo sobra de pasto, a realizagcdo de rogcada apds a saida dos animais
garante alimentacdo da micro e mesovida do solo, possibilitando melhor
rebrote futuro”] obtiveram 77,4% e 76,7% de concordancia entre os técnicos,
respectivamente.

Em trabalho realizado avaliando adubos organicos (dejetos de suinos,
ovinos e aves) e mineral (ureia), sobre foragem, observou-se melhor resposta
da ureia em relacéo a producao de forragem e de componentes morfolégicos, a
altura do pasto, a interceptacdo luminosa e o indice de area foliar
(EMERENCIANO et al., 2016). Vale ressaltar que os adubos organicos nao séo
prontamente disponiveis para a planta como os de sintese quimica. Porém, o
uso de esterco bovino na fertilizacdo do solo pode proporcionar regularizacao
na disponibilidade dos nutrientes causando maior produtividade das culturas
(MELO et al., 2011). A utilizacdo de residuos organicos pode ser uma forma de
reduzir os custos com adubacédo, além de possibilitar um descarte apropriado
para os mesmos (CASTRO et al., 2016).

Porém vale ressaltar que a composi¢cdo nutricional da adubacgéo
organica pode ndo ser balanceada, devido a origem da matéria-prima
empregada nesse tipo de adubacdo, tornando-se necessaria a
complementacdo com adubacéo sintética (SANTIAGO; ROSSETTO, 2022),

Junto a isso pode estar aliada a rogada, pois em PRV a pastagem deixa
uma quantidade significativa de matéria seca no solo, quando ha sobra de
pastagem utiliza-se a rocada para favorecer um rebrote homogéneo, o residuo
das rocadas funciona como adubacdo organica (MACHADO; BALEM;

SANTINI, 2019). Essa adubacao traz véarios beneficios, favorecendo espécies
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forrageiras de maior qualidade, reduz acidez potencial, causa posterior
aumento de indice de area foliar, fornecimento de nutrientes como P, K, Mg e
outros (FLOSS, 2002; HERINGER et al., 2002; JACQUES, 2003; SOUZA et al.,
2015;).

O emprego de adubos sintéticos (minerais), especialmente os de alta e
rapida solubilidade, é uma das questbes mais polémicas em PRV. A questédo
28 [“As reposicdes sistematicas de nutrientes atraves de adubos sintéticos com
o tempo elevam os niveis de acidez do solo e prejudicam a biocenose do solo,
Ou seja, a micro e mesovida associada ao solo”] apresentou 65,8% de
concordancia entre os técnicos. Esta questdo demonstrou correlacéo (P<0,01)
de 0,570 com a questéo 27 [‘O uso de fertilizantes de sintese quimica de alta
solubilidade causa perturbagdo no ecossistema”’] que obteve 65,8%de
concordancia entre os técnicos. Verifica-se, portanto, que a maior parte dos
técnicos concorda que os adubos sintéticos podem ser, de certo modo e em
algum grau, prejudiciais ao solo.

As questdes 23 [‘Em solos muito pobres, é recomendavel realizar uma
fertilizacao inicial para nutrir a vida do solo”] e 25 [‘O PRV reduz a demanda de
fertilizante quimico, mas nado elimina totalmente a necessidade do seu uso’]
receberam 93,8% e 85,6% de concordancia entre o0s técnicos,
respectivamente. Verifica-se, portanto, a visdo majoritaria dos técnicos €
favoravel ao emprego de adubos sintéticos, ainda que isso talvez deva ou
possa ocorrer em menores quantidades de produto. Ja na questao 24 [‘O
PRV dispensa os adubos altamente soluveis, pelo fato de concentrar grande
quantidade de dejetos em cada piquete”], houve forte divisdo de opinides:
41,7% de concordancia e 40,4% de discordancia, mostrando o carater
controverso e mesmo polémico que reveste a questéo.

E discutido em PRV que o aumento da fertilidade do solo se da pela
ativacao da biocenose do solo (PINHEIRO MACHADO, 2010). Ainda segundo
0 autor, em alguns casos o processo de degradacado é tdo grande que se faz
necessario uma adubacéo inicial para nutrir a vida no solo. Essa fertilizagéo
inicial ird ocasionar uma producdo de MS que permite uma grande carga
animal por area, com posterior fertilizacdo pela parcagem. Quando se inicia

um projeto a partir das analises de solo convencionais, € sempre conveniente
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fazer uma adubacdo de base em cobertura (PINHEIRO MACHADO; MELO,
2016). Porém dada a devida importancia as fontes utilizadas e as quantidades
necessarias, pois, Ja é conhecido que a adubacéo acidifica o solo, no minimo,
a de NPK comumente usada (PRIMAVESI, 2021; PINHEIRO MACHADO,
2010). Alem disso, elevadas quantidades de residuos organicos também
podem acarretar em aumento nos valores de pH devido a formacdo de acidos
organicos (FERRO et al., 2018).

Em pesquisa avaliando diferentes sistemas produtivos de leite em
Santana do Livramento/RS, foi observado em relacdo aos resultados da
regeneracao da fertilidade do solo em agroecossistemas, que ndo € realizada
adubacao para correcéo de nutrientes em propriedade que utiliza PRV, e isto
em decorréncia da alta regeneracdo promovida pela técnica, que se mantém
estavel ou, inclusive, melhora as suas qualidades, nos demais
agroecossistemas avaliados, ha necessidade de adubacdo quimica para
promover desenvolvimento das pastagens (SILVA et al, 2019). Assim, a
adocdo do método PRV, argumenta Martins et al. (2007), diminui o consumo
dos insumos industriais Alternativas podem ser aliadas ao PRV, como uso de
adubacdo organica. Ao comparar diferentes formas de adubac&do sobre
pastagens perenes de verdo, observou-se que a adubacdo organica na forma
de cama de aviario promoveu resultados semelhantes ao obtidos com
adubacdo mineral em relacdo a producdo de MS, podendo substituir de forma
satisfatdria a adubacdo mineral (HANISCH; FONSECA, 2011). Ja Araujo et al.
(2011), ao avaliarem a resposta do capim-marandu submetido a adubacédo
organica através do esterco bovino como fonte de N, em substituicdo a
adubacado quimica (ureia), constataram que o tratamento com o esterco bovino
como fonte exclusiva de N proporcionou as menores alturas de plantas; a
substituicdo de 11,36% da adubac&o quimica pela organica proporcionou a
maior altura de 45 cm.

Em trabalho realizado por Ojeda-Falcon et al. (2014), os valores de pH,
carbono organico, fdésforo e nitrogénio total do solo melhoraram
substancialmente apos 18 anos de PRV. A carga animal no PRV (4,35 UA/ha)
foi muito superior a tipica da provincia de Santa Fé (1 UA/ha), o que representa

um aumento de mais de 300%, sem o0 uso de agrotoxicos, arados e
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fertilizantes, que enfatiza o papel do PRV nas mudancas sustentaveis da
fertilidade, na reducdo dos custos de produgcdo e nos beneficios ambientais
(OJEDA-FALCON et al., 2014).

Por outro lado, para Santos et al. (2009) a pratica de reposicao de
nutrientes através da adubacao é fundamental para elevacdo e manutencéo da
quantidade e qualidade da forragem a pasto. Ha evidéncias, nas pastagens
brasileiras, de sucessos da utilizacdo planejada de adubos como ureia,
superfosfato simples e cloreto de potassio como fonte de N, P e K,
respectivamente (SANTOS et al., 2016).

As questdes 30 [‘E conveniente reforcar as aplicacbes de potassio nas
partes das parcelas que recebem menos excrementos”] e 22 [“A reposicao de
P e K, quando necessaria, deve ser feita na forma de rocha moida, de modo
que a disponibilidade para as plantas seja gradual], voltadas a reposicéo de P
e K, receberam 57,5% e 56,8% de concordancia entre o0s técnicos,
respectivamente.

Os solos brasileiros em geral tém baixos niveis de K, um dos motivos é
qgue a forma sollvel utilizada pela planta é rapidamente lixiviada no perfil do
solo (KINPARA, 2003). Por isso, deve se dar devida atengao a boa distribuigéo
do K na parcela pela parcagem e se necessario realizar aplicacbes pontuais.
Em cada caso deve-se levar em conta a fonte e disponibilidade na desses
nutrientes em cada regido, uma forma de reposicao se da pela rochagem. A
rochagem é uma tecnologia que busca reduzir o uso dos insumos minerais
(adubos de alta solubilidade), vista como um processo auxiliador no
rejuvenescimento ou remineralizacdo do solo, devido alterar positivamente os
parametros de fertilidade, mas nédo afetando o equilibrio ambiental (BRITO et
al., 2019). As rochas, ao sofrerem a acdo do intemperismo, liberam de forma
gradual os nutrientes e geram argilas capazes de elevar a CTC, agindo no
enriqguecimento do solo (BRITO et al., 2019; MARTINS; THEODORO, 2010).
Para nao sofrer com a dependéncia de insumos altamente sollUveis, como as
formulagbes NPK, a rochagem acaba por configurar uma nova alternativa,
auxiliando na reducéo de uso de produtos quimicos de alta solubilidade, além
de atuarem na restituicdo de nutrientes, recuperando e renovando o solo
(COLA; SIMAO, 2012).
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No tocante a utilizacdo do N, a questdo 31 [‘O nitrogénio aumenta o
rendimento global da pastagem, prolongando a estacao de pastoreio no inicio e
no fim, isto €, adiantando a colocacdo no pasto e prolongando o final da
estacao”], com concordancia de 82,2%, apresentou uma correlagdo de 0,406
(P<0,01) com a questao 32 [“A aplicacdo bem distribuida de adubo nitrogenado
pode reforcar o rebrote no periodo em que este enfraquece e assim reduzir as
flutuacdes de crescimento do pasto”], que recebeu 80,9% de concordancia.

O nitrogénio €, depois do C, H e O, o elemento mais demandado pelos
vegetais. Parte da quantidade de N requerido pelas culturas pode ser suprida
pelo solo, no entanto, em muitas situacdes, o0 solo € incapaz de atender toda a
demanda por N, tornando-se necessaria a fertilizacdo nitrogenada. E um dos
macronutrientes primarios sendo o mais utilizado, mais absorvido e mais
exportado pelas culturas; o nutriente de obtencdo mais cara; o mais lixiviado
nos solos, requerendo cuidados especiais em seu manejo pelos riscos de
contaminacdo do lengol fredtico (CARVALHO; ZABOT, 2012). A adubacéo
nitrogenada pode ser empregada para facilitar a integracdo das acdes de
manejo nos sistemas produtivos, tornando-os mais flexiveis operacionalmente
quanto a duracéo do periodo de diferimento e uso do pasto (SANTOS, 2010).

Para Lenzi (2012b), o modelo que vigora na produgcdo animal em
pastagens, baseado no sistema de pastejo continuo ou rotativo, atrelado a
altas doses de nitrogénio, tem se mostrado ineficiente do ponto de vista
econdbmico. Porém, para Santos et al. (2016), uma das formas de maximizar a
utilizacdo de N é a adocdo de adubacgbes estratégicas visando minimizar a
estacionalidade de producédo de forragem em pastagens.

A questdo 15 [‘Devemos primeiro esgotar o potencial produtivo das
pastagens através das tecnologias de processo para sé depois pensar no uso
de insumos”], recebeu 68,5% de discordancia entre os técnicos, havendo
correlacdo de 0,306 (P<0,01) com a questdo 26 [‘Bons pastoreios podem
funcionar e funcionam sem adubos sollveis, ao passo que pastoreios
deficientes ndo funcionam nem mesmo com pesados investimentos em
adubacbes”], que recebeu 60,9% concordancia. Observa-se, entdo, que 0s
técnicos revelam uma opinido dicotdbmica: ao mesmo tempo que ponderam que

0 uso de fertilizantes ndo deve ser postergado, entendem que o manejo do
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pastoreio € preponderante sobre altas aplicacdes de adubo. J& a questdo 33
[Pode-se cogitar a aplicacdo de fertilizantes somente depois que ja tenha sido
implementada a utilizagdo racional das pastagens e se o produtor ainda nao
estiver satisfeito com os niveis de produtividade alcancados] dividiu os
técnicos, com leve predominancia da discordancia (44,5%) sobre a
concordéancia (36,3%).

A intervencdo do humano no PRV deve contribuir para o melhor
crescimento das pastagens e de sua colheita pelo animal, utilizando recursos
tecnoldgicos (processos) que preservem os fatores naturais, com a finalidade
de maiores e melhores resultados econdmicos na producdo animal, o que
implica, axiomaticamente, na divisdo da area em parcelas (LENZI, 2012a).

Deve-se focar em um sistema que permita o correto manejo dos animais
visando um sistema sustentavel como um todo, onde ocorre uma sinergia entre
solo-planta-animal-homem. Com o enfoque de sustentabilidade, o manejo
passa a ser o principal fator a ser utilizado na manutencdo e perenidade dos
pastos, e, por consequéncia para a conducdo dos animais em pastoreio
(LENZI, 2012a). Além do aumento da fertilidade do solo.

Assim, enquanto em paises onde o sistema de confinamento é a base
da producédo de carne (como os EUA e diversos paises europeus), 0 processo
de oferta do alimento para o gado requer o uso intensivo de mao de obra,
maquinas, equipamentos e combustivel fossil, no Brasil, essa colheita é feita
predominantemente pelo préprio animal, por meio do pastejo (DIAS-FILHO,
2011). Portanto, o pais apresenta um enorme potencial de aumento da
producédo tanto de carne como de leite a pasto com o sistema de PRV, sem
aumento de custos e com foco apenas no correto manejo do sistema como um
todo.

A questdo 1 [*O animal é a fotografia bioquimica do solo”] obteve 66,4%
de concordancia dos técnicos. Os processos bioquimicos do animal estéo
relacionados ao solo e as plantas (VOISIN, 1961). Portanto, o metabolismo
animal sofre influéncia do solo e consequentemente da sua adubacdo. Porém a
adubacdo pode causar efeitos positivos nos animais, como exemplo a
adubacéao fosférica em solo pobre nesse nutriente, produz ganhos de 25% de
peso em cordeiros (VOISIN, 2008).
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Quase metade dos técnicos (49,4%) concordam que “o animal pastando
causa um estimulo no crescimento da planta pela deposicdo de saliva durante
o pastejo” (questdo 9). Os beneficios do efeito saliva foram evidenciados em
experimento realizado avaliando saliva e tiamina sobre graminea, onde a saliva
dos animais causou um estimulo no rebrote do pasto de 44% maior do que o
controle (REARDON; LEINWEBER; MERRILL, 1974). Outros estudos apontam
que com o uso da saliva é possivel aumentar a biomassa produzida pela
pastagem assim como afetar caracteristicas como FDA e altura da planta
(OWEN; WIEGERT, 1981; GULLAP; ERKOVAN; KOC, 2011).

Para 67,9% dos técnicos, “os agricultores tém interesse em adotar
praticas agroecoldgicas que resultam em menor dependéncia de insumos
externos® (questao 37). Porém, uma fracdo ainda maior (74,6%) considera que
“‘muitos agricultores e técnicos costumam acreditar e usar partes do PRV, e
rechacgar outras” (questao 38) resposta que encontrou uma correlagéo de 0,403
(P<0,01) com as respostas dadas a questdo 39 [‘Os agricultores conhecem
mais os procedimentos de funcionamento do PRV do que os principios e
preceitos cientificos do método”], que teve 77,4% de concordancia. Por mais
evidente que seja a necessidade de utilizacdo de todas as orientagdes para a
implementacdo do PRV nas propriedades, muitas vezes o produtor opta em
ndo adotar todas as regras (WENDLING; RIBAS, 2013). Estes autores
apontam que o0s agricultores adotam apenas as técnicas que tem
conhecimento, usualmente as mais faceis. Assim, quando ocorre insuficiéncia
de conhecimento, as técnicas mais complexas - e das quais dependem os bons
resultados - ndo sdo adotadas. As dificuldades enfrentadas pelas familias que
nao aplicam uma ou outra lei do PRV dizem respeito ao manejo do pasto e ao
fato de ndo se preparem para os periodos criticos, pois relatam que no inverno
0 pasto demora a rebrotar e por iSso necessitam soltar os animais antes que
esteja no ponto 6timo de repouso (SOUZA; RIBAS, 2011).

A questdo 40 [‘Em geral, os técnicos conhecem o sistema de criacédo
convencional, mas ndo tém o conhecimento para assessorar 0s agricultores no
PRV”] obteve 60,3% de concordancia. Ja a questdao 35 [“A insisténcia das
recomendacfes convencionais por fertilizantes de alta solubilidade atende

aos interesses da industria e ndao as necessidades da natureza e do
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produtor’] dividiu os técnicos: 47,2% de concordancia e 39,7% de
discordancia, mostrando que o uso de adubos minerais pode estar associado
tanto ao desejo de industria, quanto a necessidade dos produtores.

O PRV surge como alternativa a diminuicdo do uso dos adubos, , porém
ainda encontra dificuldade para sua difusdo e adocdo. Para Wendling e Ribas
(2013), entre as limitacdes para a popularizacdo do PRV esta o apelo das
industrias de insumos e de commodities. Balem e Machado (2019), ao
difundirem o PRV em propriedade de Santa Maria — RS, observaram que as
maiores dificuldades foram em relacdo ao assédio dos técnicos das empresas
compradoras de leite com intencdo de venda de insumos (sementes,
agrotoxicos e adubos sintéticos). Por esse motivo, 0s agricultores devem estar
munidos dos conhecimentos que cercam o sistema de producdo em PRV para
gue ndo ceda a pressdo dos vendedores de insumos (MACHADO; BALEM,;
SANTINI, 2019). A implantacédo da tecnologia de PRV nas propriedades pode
resultar em maior rentabilidade, producao de alimentos saudaveis, melhoria da
qualidade de vida, recuperacdo do ambiente e reduc¢do do uso de insumos nao
renovaveis (BORTOLI; SCHIMITT-FILHO; CAZELLA, 2005).

Para se obter um manejo correto da fertilidade do solo, com enfoque ou
ndo na agroecologia, faz-se necessaria a assessoria constante em PRV.
Silveira (2014) relata que os produtores em PRV anseiam por assisténcia
técnica frequente, e se esse requisito ndo for cumprido, surgem problemas de
manejo como tempos de ocupacdo e repouso fora do ideal. Além disso, o
manejo em PRV é diferente do convencional, necessitando observacdo em
alguns pontos como: a necessidade de acompanhamento diario das pastagens
e animais, a obediéncia plena das leis do PRV, a utilizacdo de equipamento
para cerca elétrica com amperagem alta, a revisdo peridédica das cercas e
bebedores e a valorizagcdo da bosta e urina para reciclagem de nutrientes
(RICHTER, 2014).

Outros pontos a serem observado no manejo em PRV, segundo Pinheiro
Machado Filho (2011), sdo que as variacbes sazonais, entre espécies
forrageiras, de fertilidade do solo, entre outras, faz com que o tempo 6timo de
repouso da pastagem so seja alcancado com o corte do pasto a intervalos

variaveis, o que pode dificultar orientagdes de manejo e mesmo de desenhos
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experimentais. Somado a isso se observa 0 preconceito pelo sistema.
Wendling e Frosi (2014), ao realizarem encontros para difusdo do PRV,
observaram que o método, mesmo sendo desconhecido, era criticado por
técnicos e agricultores. Portanto, ao trabalhar com PRV, técnicos e produtores
nao devem confundir o emprego de algum principio especifico e em situacfes
particulares com o PRV, que é um conjunto de condutas a partir da aplicacdo
correta das leis universais do pastoreio racional (PINHEIRO MACHADO, 2010).

Para que se possa evoluir na producao, tendo como objetivo adotar o
sistema PRV, faz-se necessario o conhecimento de seus principios a fim de
garantir a implantacdo correta do sistema, para que se tenha sucesso na
produgédo (SOUZA; RIBAS, 2011). Em trabalho realizado com extensionistas
rurais do Oeste Catarinense, 53% dos técnicos que atendiam propriedades
com PRV, afirmaram que o conhecimento dos produtores em relacdo aos
principios do método € “baixo ou nenhum” e 45,8% afirmaram ser “médio ou
bom” (SILVA; SILVA, 2018). Ainda, 35,9% dos técnicos entrevistados julgam
gue o conhecimento do funcionamento do sistema pelos produtores é “baixo ou
nenhum”, enquanto para 62,8% dos técnicos os produtores apresentam um
conhecimento “médio ou bom” (SILVA; SILVA, 2018). O que se deve observar
€ que o baixo conhecimento dos produtores sobre o método pode estar ligado
a falta de informacdo que chega ao campo. Com razoavel frequéncia, as
orientacdes chegam distorcidas ao produtor, fazendo com que a adocdo do
PRV nédo seja adequada, e, portanto, ndo produza os resultados esperados
(WENDLING; RIBAS, 2013).

O éxito alcancado nos trabalhos em Pastoreio Voisin deve-se a uma
combinacdo entre pessoas, processos e tecnologia, sendo que, destes trés
elementos, as pessoas sdo o mais importante (BORTOLI; SCHIMITT-FILHO;
CAZELLA, 2005). Ou seja, as pessoas envolvidas direta ou indiretamente em
projetos de PRV devem dominar os principios e processos, a fim de
desenvolver a tecnologia como um todo, fator primordial para o sucesso da
implantagdo e manutencgao na atividade.

A questdao 36 [‘é preciso ser mais flexivel quanto a questdo da
adubacao, pois a inflexibilidade pode levar a desisténcia do agricultor no PRV”]

obteve 87,7% de concordancia entre os técnicos.
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Muitas recomendacdes acerca do PRV séo recebidas pelos produtores
com certo preconceito devido ao uso proibitivo de produtos e/ou técnicas,
sendo evidente no tocante a adubacédo. Na transicdo de novos produtores que
partiram do convencional ou outros sistemas de producdo para o PRV, uma
abordagem mais sucinta pode permitir uma maior ado¢do e permanéncia
desses adotantes nesse método de pastoreio. E perceptivel a preocupacio dos
produtores em diminuir os anos de miséria e ter uma resposta rapida do
sistema, visando a sobrevivéncia na atividade (MORAIS, 2018). Ou seja, a
teoria apresentada aos produtores tem que ser mais flexivel quanto a questéao
da adubacdo, pois pode levar a desisténcia (MORAIS, 2018). Neste sentido,
deve-se ressaltar que André Voisin preconizava que, para se alcangar 0s
objetivos no pastoreio racional, é necessario aplicar altas cargas e adotar
flexibilidade no manejo das pastagens (VOISIN, 2008). O mesmo vale para o
uso de adubos, orientando-se pela flexibilidade, com a indicacao e utilizagao de
adubos sintéticos de forma prudente, evitando faltas ou excessos (VOISIN,
1973).

3.5 CONCLUSOES

As recomendacfes e percepcao dos técnicos em relacdo ao PRV séo
variadas, e vao desde extremamente agroecolégica até extremamente
convencional. Os técnicos reconhecem que o PRV é capaz de melhorar a
fertilidade do solo pela concentracdo de dejecdes nas areas sob pastejo, mas
consideram que, mesmo assim, a reposicdo de nutrientes extraidos €
necessaria. Neste sentido, as aplicacdes de adubos devem visar um equilibrio
evitando escassez ou excessos. Visto isso € indicado que as recomendacdes
de adubacdo e calagem em PRV ndo sejam tdo taxativas ou pré-fixadas,
podendo com uma maior flexibilidade aumentar o interesse de produtores e

técnicos pelo sistema, entregando os beneficios do PRV com maior velocidade.
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4 GRUPO FOCAL: DISCUSSAO EM TORNO DO MANEJO DE
ADUBACAO E CALAGEM E PASTOREIO RACIONAL VOISIN

Os resultados desta dissertacdo séo apresentados na forma de artigo a
ser submetido, com as sec¢des de acordo com as orientacbes da Revista

Semina: Ciéncias Agrarias.

4.1 RESUMO

Uma das questdes mais controversas na conducéo de pastagens sob o
meétodo Pastoreio Racional Voisin (PRV) diz respeito ao manejo da adubacéo e
calagem. Como exemplo pode-se mencionar o emprego de adubos sintéticos,
aceito e recomendado por alguns difusores do método, e completamente
rejeitado por outros. O presente trabalho teve como objetivo captar a opinido de
técnicos especialistas sobre 0 manejo de adubacdo e calagem em PRV. A
metodologia utilizada foi de grupo focal, submetendo o tema a analise critica
direta e interativa entre especialistas técnicos com conhecimento na area de
pastagens, solos e pecuaria. O grupo focal contou com dez convidados e dois
organizadores. Com o grupo focal de técnicos foi observado a possibilidade de
realizar véarias formas de adubacéo e calagem em PRV, dependendo de cada
caso e dos anseios do produtor rural, assim como se deve valer da flexibilidade
ao realizar as recomendacgOes evitando 0 engessamento do sistema. Na
percepcdo dos participantes a ligacdo de PRV com agroecologia por vezes foi
prejudicial ao sistema, porém o manejo de adubacdo e calagem ndo é o

principal motivo que impede a maior ado¢ao e difusdo do método.

4.2 INTRODUCAO

O Pastoreio Racional Voisin (PRV) é um método de manejo de
pastagens baseado nas leis enunciadas por André Voisin na década de 1950
(PINHEIRO MACHADO, 2010). O cerne do sistema sdo as quatro leis do
Pastoreio Racional (lei do repouso, lei da ocupacado, lei dos rendimentos
regulares e lei dos rendimentos maximos) (VOISIN, 1974).

O PRV vem sendo associado a varios beneficios, como maior

produtividade por area, respeito ao bem-estar animal, maior lucratividade por
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ha, além de servi¢cos ecossistémicos, a exemplo do aumento de absorcédo de C
no solo, melhoria da saude do solo, aumento da retencdo de 4gua, e ampliacédo
da biodiversidade (PINHEIRO MACHADO, 2010; SORIO, 2015; PINHEIRO
MACHADO FILHO et al., 2021).

Apesar destes beneficios, a adocao e difusdo do PRV ainda encontram
barreiras, sendo possivel que o manejo de adubacgéo e calagem proposto por
seus difusores e/ou a divergéncia entre as vertentes ideolégicas do método
colaborem para uma certa rejeicdo a ele. Na literatura as recomendacdes vao
desde a adocdo de um sistema agroecolégico, o qual evita ao maximo ou
mesmo proibe o uso de insumos sintéticos (PINHEIRO MACHADO, 2010;
WENDLING, RIBAS, 2013; PINHEIRO MACHADO, PINHEIRO MACHADO
FILHO, 2017), até recomendacfes que preconizam o uso de tais insumos e
maior flexibilidade com relacdo a adubacdo e calagem (SORIO, 2015;
MORAIS, 2018).

O presente trabalho tem como objetivo colher a percepcao de técnicos
especialistas acerca da adubacdo e calagem em PRV, em uma abordagem

tanto as recomendacdes da pesquisa quanto a pratica da extenséo rural.

4.3 MATERIAIS E METODOS

A abordagem metodolégica realizada foi o método de grupo focal,
buscando submeter o tema a analise critica direta e interativa entre
especialistas técnicos com conhecimento na area de pastagens, solos e
pecuaria. O grupo focal busca a interacdo entre os participantes e o
pesquisador, visando a colher dados a partir da discussao focada em topicos
especificos e diretivos (IERVOLINO; PELICIONE, 2001). A metodologia de

grupo focal ocorreu em trés etapas (Figura 1).
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Figura 1. Etapas do grupo focal.

Fonte: O Autor.

A primeira etapa consistiu da definicdo do roteiro, ou seja, como seria
realizado o grupo focal e definicdo das questdes a serem discutidas. Também
foi definido o perfil dos participantes, que ocorreu considerando a producéo
cientifica na area de PRV, além de técnicos voltados a estudos da area de
solos e atuantes em consultoria ou cooperativas, visando uma heterogeneidade
entre os convidados. Nessa etapa foi escolhido pela plataforma Zoom, que
melhor se enquadrava nos requisitos, que foram: permitir gravar mais de 2
horas de reunido, ndo limitar nUmero de participantes, ter acesso rapido e facil
para o0s técnicos.

Na segunda etapa foi definida a data para realizacdo do encontro e
enviado o convite para os técnicos, sendo 0s seguintes participantes: Eng. Agr.
Airton Anténio Castagna (Empresa de Pesquisa Agropecuéria do Estado do Rio
de Janeiro — PESAGRO), Eng. Agr. Alexandre Guilherme Lenzi de Oliveira
(UFSC), Eng. Agr. Alexandre Ramos (Cooperalfa), Eng. Agr. Carlos Otavio
Mader Fernandes (Epagri), Eng. Agr. Evandro Spagnolo (Epagri), Zoot. Felipe
Jochins (Epagri), Eng. Agr. Hizumi Lua Sarti Se6 (autbhoma), Eng. Agr.
Mauricio Vicente Alves (UNOESC), Eng. Agr. Paulo Henrique Mayer (UFFS) e
Méd. Vet. Sérgio Augusto Ferreira de Quadros (UFSC), tendo como
moderadores e facilitadores os dois primeiros autores deste trabalho. Os
participantes receberam previamente o Termo de Consentimento e Livre
Esclarecimento e o termo de consentimento para fotografias, videos e

gravacdes (ANEXO D), subscrevendo ambos os documentos.
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A etapa 3 consistiu na realizacdo do grupo focal, que ocorreu no dia 09
de novembro de 2021. A sesséo teve duragdo de 2 horas e 34 minutos. No
encontro foram propostas cinco questdes em torno do tema da pesquisa: 1 -
“‘Em sua opinidao, como deve ser o manejo da calagem e da adubacdo em
PRV?”; 2 - “No PRV deve-se primeiro esgotar o potencial produtivo das
pastagens através das tecnologias de processos para sO6 depois pensar no
uso de insumos modernos? Esse uso deve levar em conta os niveis de
producdo almejados pelo produtor rural?”; 3 - “Técnicos e produtores tém
conhecimento satisfatorio sobre a forma adequada de realizar 0 manejo da
calagem e da adubagdo em PRV?"; 4 - “O PRV tem sido frequentemente
associado a Agroecologia, a qual preconiza o ndo uso de fertilizantes minerais
sintéticos de alta solubilidade, como os adubos formula, superfosfatos, ureia,
entre outros. Qual a sua opinido sobre isso?”; e 5 - “O manejo da calagem e da
adubacdo € uma das razbes que levam a ndo adocdo ou a desisténcia de
iniciativas de PRV?". Ao final foi aberto um periodo para
consideracdes/posicionamentos finais.

A reunido foi gravada e apos foi realizada a sintese dos dados pelos
pesquisadores

Neste artigo, os participantes foram designados, de forma aleatéria, por

letras, visando preservar o devido e necessario anonimato.

4.4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Foi discutido inicialmente como é a visdo dos técnicos em relacdo ao
manejo de adubacdo e calagem, visto a falta de consenso geral em torno do
assunto.A literatura cientifica e a propria pratica a campo mostram que néo ha
consenso entre 0s técnicos quanto ao manejo da adubacéo e calagem em PRV
(VOISIN, 1973, 1974; PINHEIRO MACHADO, 2010; SORIO, 2015). Ao serem
guestionados sobre como deveria ser o manejo da calagem e da adubacao em
PRV, os participantes focaram na importancia da adubacdo e calagem nas
fases iniciais de projetos de PRV. Para o P1, “se ndao comegar bem feito, o
sistema dificilmente tera sucesso em longo prazo”, enquanto P2 afirma que “o

sistema soO funciona se o planejamento for bem feito, com um planejamento
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prévio das areas onde se quer implantar, e mesmo apoés a implantacdo, nada
impede de fazer alguma corregao fisica e quimica do solo”.

Segundo P3, a hora de implantar (iniciar) o sistema é a chave mestre da
calagem (ou seja, deve-se realizar a calagem inicialmente), quando for iniciar o
sistema do Voisin € o momento que deve ser observado, mas néo se trata de
uma “receita de bolo”, mas sim um contexto a ser analisado. Para Pinheiro
Machado e Melo (2016), € recomendado realizar adubacao e calagem quando
se comeca um projeto de PRV. Essa servira para fomentar a vida no solo, e
claro, para que o sistema apresente uma producdo inicial de matéria seca
desejavel.

Os técnicos também observam que ha certo “engessamento” causado
por algumas recomendacdes inflexiveis de manejo de calagem e adubacéo. P4
entende que no sul do Brasil, o PRV, como foi concebido, teve muitos
problemas, a exemplo do fato de ndo haver acdo mecanica sobre o solo, seja
por indicacdo ou imposicdo dogmatica, que recomendava ndo fazer
subsolagem, nao fazer incorporacdo de calcério ou qualquer tipo de adubo. O
Participante ainda relata que viu muitos projetos de PRV fracassarem por nao
terem nenhum tipo de investimento nesse sentido, sendo que as pessoas
implantavam o sistema e esperavam que, a longo prazo (8 — 10 anos),
houvesse uma melhoria das condi¢cdes do solo. Assim, conclui, o PRV em
muitos casos foi desacreditado por causa dessa posi¢cdo que ndo poderia
colocar adubo.

Para P5, os grandes difusores do PRV no estado adotavam a frase “ou
se adota o PRV por inteiro, com todos os seus ditames ou isso ndo € PRV”, o
que veio a frear possiveis ajustes e adaptacdes, principalmente no que diz
respeito a este “arranque inicial” para dar condi¢des do sistema responder,
produzindo pasto para que o produtor comece a ter uma resposta. Ja para P6,
uma das questdes que inibiu muito a difusdo do PRV foi a questdo de nao se
poder adubar ou corrigir o solo, afirmando que, por sua experiéncia e
conhecimento, € permitido revolver ou adubar em alguns casos, sempre
visando dar uma melhor condi¢&o inicial para que o sistema funcione. Ainda

para P6", é dificil “comegar do zero (ou seja, sem adubacdao inicial) e chegar a
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altas produgdes”, sendo que esta foi uma barreira que impediu que o método
fosse mais difundido.

Alguns autores e difusores de PRV defendem que o sistema €
agroecologico e, portanto, ndo devem ser utilizados adubos sintéticos e
agrotoxicos, evitando-se ao maximo o revolvimento do solo (PINHEIRO
MACHADO, 2010; WENDLING, 2012; MELADO, 2015; PINHEIRO MACHADO,;
PINHEIRO MACHADO FILHO, 2017). Além disso, existe a visdo de que o PRV
€ uma tecnologia que deve ser adotada por completo, ndo devendo ser
adotada apenas em aspectos pontuais (PINHEIRO MACHADO, 2010;
WENDLING; RIBAS, 2013). Porém, Pinheiro Machado (2010) considera que,
dependendo da situacdo, é necessaria uma adubacao inicial em PRV, assim
como calagem em casos especificos.

Os participantes enfatizaram a importancia de que o método apresente
flexibilidade, ou seja, ndo ser taxativo ou dogmatico. Para P7, “o que Voisin
ensinou de maior profundidade foi a questao da flexibilidade dos sistemas; que
precisam ser adaptados as condicdes do meio e as condi¢cdes da propriedade”.
Ainda segundo o Participante, quando se colocam principios dogmaticos, com
afirmacdes de que para ser considerado PRV devem-se seguir determinados
parametros e condicdes, muitas vezes o0 sistema fique estagnado e
‘engessado”. Segundo ele, o sistema deve se adaptar as condicbes da
propriedade e ndo o contrario, ou seja, ndo se deve estabelecer condi¢des para
gue o produtor utilize ou ndo o sistema.

Para P8, “qualquer coisa dogmatica deixa de ser ciéncia e passa a ser
religido” e cada situagdo deve ser tratada como unica. O uso de calagem e
adubacdo ndo é obrigatério, mas ndo o produtor ndo deve ficar limitado ou
preso a questdes de crenca ou ideologia.

A segunda pergunta abordou a priorizacdo do aumento da producéo das
pastagens por meio de tecnologias de processos, deixando apenas para um
segundo momento o emprego de “insumos modernos”, ou seja, utiliza-los
levando em consideracdo o nivel produtivo desejado pelo produtor. Segundo
P3: “ndo é preciso necessariamente utilizar os insumos modernos para
melhorar o sistema, pode utilizar os proprios dejetos dos animais para melhorar

a integridade, fertilidade ou estruturacdo do solo”. P9 explica que “o proprio
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Voisin recomendava utilizar adubo, mas como o PRV foi difundido no Brasil, 0
ideal é que o agricultor consiga construir a matéria organica do solo a ponto de
necessitar cada vez menos de insumos externos, como adubos sintéticos”.
Alguns autores defendem que a parcagem e as rocadas estratégicas no
sistema sao suficientes para manutencdo e aumento da fertilidade no solo
(ROMERO, 1994; MELADO, 2015). Considerando um PRV com 2 Unidades de
Gado Maior (equivalente a 500 kg de peso vivo) por hectare, a parcagem
poderia proporcionar por ano uma devolucdo de nutrientes na faixa de 164 kg
de N, 25 kg de superfosfato simples, 71,2 kg de cloreto de potassio e 63,8 kg
de Ca (PINHEIRO MACHADO, 2010). Ainda segundo este autor, em projetos
onde os piquetes sdo ocupados 12 dias por ano com uma carga de 150
UGM/ha, a parcagem (na forma natural e ndo em MS) pode chegar a 7
kg/m2/ano. Observe-se, porém, que se trata de valores de devolucéo, ou seja,
de retorno de nutrientes que ja estavam no sistema, e ndo de adicdo a mais de
nutrientes. Além disso, parte dos nutrientes ndo retorna, ja que é exportada na
forma de produto animal, ou perdida por meio de lixiviacdo e escorrimento
superficial. Além disso, estes valores ndo podem ser tomados com definitivos
ou exatos, pois dependem de muitas variaveis, como producéo de biomassa da
forragem (e, portanto, da fertilidade do solo), carga animal empregada, nivel de
producdo animal obtida, entre outros.Os participantes demonstraram a
necessidade de realizar um planejamento na propriedade, visando a efetivar
um adequado manejo de adubagao e calagem. Para P8, “a primeira coisa que
deve ser feita é planejar a propriedade, pois ndo existe uma regra que funcione
para toda e qualquer propriedade, proprietario ou situacdo”. Na mesma linha,
P6 destaca que “quando se comeca a fazer piqueteamento, a adubacéo e a
calagem ja devem estar programadas, e desde o inicio devem ser levadas em
consideracao, além do incremento e melhoria do solo”. Para P7, “ao comegar o
PRV deve-se fazer uma sistematizacdo da area, um planejamento forrageiro,
planejar os piquetes, para que o animal ndo seja um mero transportador de
nutrientes”. O projeto e planejamento prévio sdo de suma importancia em PRV.
Por ser complexo e exigir experiéncia, devem ser realizados por um técnico
qualificado (SONEGO, 2017). Porém, projetos mais simples podem ser
desenvolvidos pelo proprio produtor, assim como os principios do PRV podem
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ser utilizados para melhorar a producdo convencional (PINHEIRO MACHADO;
PINHEIRO MACHADO FILHO, 2017).

O GF também abordou a importancia de dar énfase ao fator humano no
sistema. O P5 observa que jamais se pode deixar de levar em conta este fator,
sendo que muitas vezes o agricultor é convencido de que pode alcancar a
mesma producdo com PRV, porém néo é explicada a trajetdria para chegar 13,
e talvez tenha que utilizar um insumo mais pesado para iniciar com alta
producdo, para entdo chegar a um nivel em que haja menor dependéncia de
insumos externos na propriedade. P7 destaca que é preciso avaliar se o
sistema atende ou ndo os anseios do produtor, pois o técnico tem a funcao de
auxiliar a familia no seu desenvolvimento e néo estabelecer conceitos
pessoais, querendo impor alguma condicdo para a familia. Esta visdo é
complementada por P8, ao posicionar a necessidade de alcancar a satisfacdo
do “cliente”, humanizar o trabalho e propiciar uma vida melhor para o produtor.
Morais, Wendling e Pinheiro Machado (2019) avaliaram a satisfacdo dos
produtores de leite em PRV, verificando que os itens que proporcionaram maior
grau de satisfacdo foram a produtividade, com 100% de concordancia, bem-
estar animal (79%) e manejo das pastagens (71%). Os autores constataram
gue 0 manejo proporcionou uma humanizacgao nas atividades cotidianas.

Com relacdo ao grau de conhecimento para manejar calagem e
adubacdo em PRV (Questdo 3), foi unanime a opinido de que técnicos e
produtores ndo possuem um conhecimento satisfatério em torno do assunto e
isso é dificultado pela falta de consenso quanto ao tema. Assim, P8 expressa
gue ndo ha um acordo explicito em relacédo a calagem e adubacao, ou seja, ha
recomenda¢fes que variam desde a proibicdo até a condicdo de uso
obrigatério, mas, para o Participante, “a virtude esta mais ou menos no meio,
vai depender de cada caso, do seu planejamento”. P6 entende que os técnicos
que foram formados para trabalhar com PRV ndo tem preparacédo para isso,
“‘porque ndo foram formados para tal, ndo tiveram esse aprendizado, mas aos
poucos estd mudando®. Para P4, a grande maioria dos técnicos ainda tem
pouca preparacdo, ndao s6 em PRV, mas em toda area da agricultura,
destacando que conhece muitos técnicos agricolas que vém com uma Vvisado

um tanto dogmatica do PRV, preconizando que ndo se pode adubar, tampouco
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fazer calagem, mas sim esperar 0s processos naturais de biocenose. Em
pesquisa que avaliou o nivel de conhecimento de 101 profissionais da Epagri
sobre PRV, Silva e Silva (2018) concluiram que a maior parte dos
extensionistas rurais (81,2%) classifica 0 seu conhecimento sobre PRV como
meédio (ou seja, similar a média de seus pares) ou bom (acima da média), ao
passo que apenas 3,0% julga-se excelente. Entre os extensionistas atuantes
em PRV, os indices sobem para 88,6% e 3,8%, respectivamente. Apesar dos
dados que mostram um bom conhecimento dos técnicos, que nao seria
limitante para conducédo e expansao do PRV, cerca de 83% dos extensionistas
atuantes em PRV afirmam o interesse em reciclar-se no tema (SILVA; SILVA,
2018).

Em relacdo ao conhecimento dos produtores, P3 afirma que, em um
trabalho com 30 produtores visando a avaliar a qualidade do solo em sistema
de producédo de silagem, mais de 50% afirmaram néo fazer andlise de solo. O
Participante assinala que se h& deficiéncias de conhecimento em processos
intensivos e demandantes em recursos, como a ensilagem, o mesmo ocorre —
talvez em escala ainda maior — em atividades a base de pasto. Concluiu-se,
portanto, que o conhecimento dos pecuaristas pode ser um fator limitante a boa
conducédo da adubacéo e calagem em PRV.

A guestdo 4 buscou saber a posicéo dos técnicos sobre o fato de o PRV
ser frequentemente associado a Agroecologia, e, com isso, a recomendacao,
quase compulséria, de ndo uso de adubacdo sintética. Os técnicos focaram
novamente na flexibilidade que o sistema deve ter e que a atuacdo técnica
deve garantir. Para P3, “n&o existe uma receita de bolo, existe uma avaliacéo
do sistema, ver como esta, sendo o primeiro passo analisar o solo, a qualidade
do solo, analisar com estdo os piquetes, o desenvolvimento das plantas, e
partir disso proceder a recomendacgao”. P5 declara que “o PRV encontrou no
colo da agroecologia um nicho muito propicio, mas tornou-se fortemente
restritivo, pois, se for tomado como um processo agroecoldgico, ndo é possivel
usar certos produtos e/ou técnicas”. Ainda em relagao a rigidez conceitual do
meétodo, que possui algumas recomendacdes e proibicdes, P9 argumenta que

este tipo de restricdo provem principalmente de académicos que nao tem
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contato com a atividade pratica. Finaliza apontando que “na vida, € necessario
ter flexibilidade”.

Os participantes julgam que o PRV pode ser ou ndo agroecologico.
Segundo P4, “o PRV é, sim, uma tecnologia agroecolégica, mas ele nao é
exclusivamente agroecolégico, pode ser usado inclusive num processo de
conversado; quando se tem uma propriedade convencional que quer partir para
0 agroecoldgico, o PRV vai contribuir”. P8 sustenta que ndo se pode perder de
vista que o objetivo € produzir alimentos saudaveis e criar sustentabilidade,
tanto na producdo desses alimentos, como para aguelas pessoas que 0S
produzem, que devem ter uma boa renda, que melhore a cada ano, que
progrida como produtor, cidaddo, ser humano e ndo seja conduzido para o
abismo econémico. Para P9, o PRV pode ser visto de diversas maneiras, pois
"0 conceito esta na cabeca de cada pessoa, cada pessoa entende uma coisa
sobre PRV, mas sendo PRV ou outro método, o importante € que o agricultor
tenha rentabilidade”.

Sobre o0 uso de insumos, P4 argumenta que alguns tedricos do PRV
tinham uma posicdo bastante intolerante em relacdo a fazer adubacéo,
calagem, usar subsolagem. Ja para P8, “tratando-se de pastagens, que, de
modo geral, sdo cultivos perenes, adubacéo sintética € quase um desperdicio
de dinheiro, sé sendo viavel em casos de erro de planejamento, para acelerar o
uso de parcelas ou cobrir um vazio”. Voisin (1973) indica a utilizagao de adubos
“de base” (fosforo e potassio) e de nitrogénio, este para acelerar e/ou prolongar
0 uso de parcelas. Porém os adubos sintéticos apresentam desvantagens que
devem ser observadas, como maior volatizagao, acidez e lixiviagdo (OLIVEIRA;
BALBINO, 1999; SOUSA; LOBATO, 2004). Por fim, apesar das contradigcbes
de recomendacgdo em torno do método, P6 considera que “a tendéncia é cada
vez mais adocao ao sistema”.

Foi questionado se o0 manejo da calagem e da adubacao seria uma das
razbes que levam a ndo adogdo ou a desisténcia de iniciativas de PRV. A
opinido dos técnicos foi variada em relacdo aos motivos da ndo adogédo do
PRV. P8 afirma que “na minha experiéncia, a dificuldade ndo consiste no
manejo de calagem e adubacéo, a dificuldade € que PRV n&o tem tempo fixo

de ocupacgédo nas parcelas nem tempo fixo de repouso; assim a dificuldade esta
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percorrer a propriedade diariamente, acompanhar o desenvolvimento das
pastagens e decidir qual parcela sera ocupada, entender a divisdo de lotes,
entre outros pontos”. Sobre isso, Pinheiro Machado (2010) explica que o
manejo em PRV é simples, mas ndo € facil, existindo a necessidade de um
acompanhamento diario, ndo sendo indicada a auséncia do proprietario ou do
técnico responsavel (ROMERO, 1994). Pelo fato da troca de piquetes nédo
seguir uma ordem pré-definida, pode surgir dificuldades no manejo, o qual
depende de observacdo e adaptacdo conforme clima, relevo, capacidade de
producdo, entre outros. O respeito as leis do pastoreio € imprescindivel e,
ligado a isso, a observagcdo de outros fatores, como ponto 6timo de repouso
(adequado periodo de descanso), uso de lotes de desnate e repasse, sistema
viario e hidraulico bem planejado, e curto tempo de ocupacéo das pastagens ,
entre outros (PINHEIRO MACHADO, 2010; PINHEIRO MACHADO FILHO,
2011; MELADO, 2015).

Para P6, em grandes propriedades o principal entrave é a logistica,
enquanto que na pequena propriedade poderia até ser a falta de adubacao
para dar inicio ao processo de producdo da pastagem. Por outro lado, P10
salienta que o sistema ndo pode ser visto como uma “doutrina”, mas como uma
ferramenta. Complementa dizendo que o método necessita de entendimento,
compreensao, alguém que mantenha todos os controles, considerando, ainda,
a questao cultural, herancas, e enxergar a propriedade como uma empresa. Ja
para P7, a baixa adocdo estd ligada a motivos de interesse em venda de
insumos (ou seja, 0 PRV, por necessitar baixos uso de insumos, ndo causa
interesse e ndo recebe maior incentivo): “um produtor médio ou grande recebe
seis a sete visitas de vendedores por semana”. Monari et al. (2019) verificaram
gue 50% dos produtores entrevistados descrevem a assisténcia técnica como
“agrobnomos vendedores”, ou seja, aqueles que visitam a propriedade apenas
para vender. Em relacdo a frequéncia das visitas nas propriedades, 25% sao
mensais, 30% semanais e 45% quinzenais. Portanto, verifica-se uma visita
frequente de vendedores nas propriedades, sendo que o produtor é muitas
vezes induzido a investir seu capital em produtos que muitas vezes nao trazem

o retorno esperado. Os propagadores das tecnologias de produtos em muitos
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casos incentivam o aumento nos custos de producdo através do uso de
insumos desnecessarios (SORIO, 2015).

P9 opina que o manejo de adubacéo e calagem nao € uma das principais
razdes pela qual as pessoas ndo adotam ou desistem do PRV. Para este
técnico, as maiores dificuldade sdo duas: (a) a falta de apoio técnico e/ou da
comunidade (produtor recebe visita toda semana, vendedores, eventos), pois 0
PRV nao “alimenta” a industria de adubos sintéticos, ndo alimenta o capital e
assim nao recebe apoio; e (b) deve-se mudar a forma de pensar a agricultura,
através de uma mudancga de paradigma. Concluindo, P4 declara que “a baixa
adocdo se deve a falta de gestdo adequada, somada a pressdo do mercado

para produzir em quantidade”.

4.5 CONCLUSOES

O PRV pode abranger véarias formas de adubacdo e calagem,
dependendo de cada caso (propriedade, produtor, situacéo), ndo devendo ser
manejado de uma forma taxativa ou inflexivel. O sistema apresenta baixa
adocdo por varios fatores (dificuldade no manejo, falta de apoio técnico,
pressdo de vendedores), ndo sendo o manejo de adubacdo e calagem o
principal deles. Na visdo dos participantes, a agroecologia vinculada ao PRV
pode ser prejudicial ao sistema, por contemplar recomendacdes que limitam a
opcao técnica de parte do produtor. Além disso, a pressao da industria para a
venda de insumos aos produtores e a falta de técnicos qualificados para
trabalhar em PRV sdo motivos que colaboram para a baixa adocao e difuséo

do sistema.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A partir da revisdo sistematica, assim como, a de literatura verifica-se
gue ao se manejar um sistema de pastoreio segundo o que foi proposto por
André Voisin e suas vertentes é possivel encontrar as mais diferentes
recomendacdes de adubacdo e calagem. Devem-se evitar recomendacdes
generalizadas e avaliar cada caso, levando em conta os varios fatores que
englobam a tomada de decisdo, como as vocacbes, ambicdes e condicdo
financeira dos produtores rurais, a realidade que a propriedade esta inserida e
as caracteristicas edafoclimaticas.

A pesquisa de percepc¢ao permitiu verificar que a visao dos técnicos vai
desde extremamente agroecoldgica até extremamente convencional. Os
respondentes reconhecem que o PRV é capaz de melhorar a fertilidade do solo
pela concentracdo de dejecdes nas areas sob pastejo, mas consideram que,
mesmo assim, a reposi¢ao de nutrientes extraidos é necessaria. Neste sentido,
as aplicagcbes de adubos devem visar um equilibrio evitando escassez ou
excessos. Visto isso € indicado que as recomendacfGes de adubacdo e
calagem em PRV nado sejam tdo taxativas ou pré-fixadas, podendo com uma
maior flexibilidade aumentar o interesse de produtores e técnicos pelo sistema,
entregando os beneficios do PRV com maior velocidade.

Com a realizacdo do grupo focal foi verificado que existem outros
motivos para que o sistema apresente baixa adocao (dificuldade no manejo,
falta de apoio técnico, pressdo de vendedores), ndo sendo o manejo de
adubacdo e calagem o principal deles. Foi observado que segundo os
participantes a agroecologia pode ser prejudicial ao desenvolvimento do
sistema. Somado a isso a pressao externa da industria e a falta de assisténcia
técnica qualificada, séo fatores que corroboram para a menor adoc¢ao e difuséo
desse método de pastoreio.

Portanto, com a triangulacao: revisdo sistematica, questionario e grupo
focal foi possivel concluir que o Pastoreio Racional Voisin é sistema que
apresenta muitos beneficios e possui campo aberto a expanséo, sendo que a
partir de uma maior flexibilidade e concordancia no manejo de adubacéo e
calagem entre seus difusores € possivel obter uma maior difusdo e adocéo do

método.
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ANEXO A - TRABALHO APRESENTADO NO SEPE

VISAO DOS EXTENSIONISTAS RURAIS CATARINENSES SOBRE
PASTOREIO RACIONAL VOISIN

Yan Lee Farina Guimaréesl, Pedro Del Bianco Benedetti?, Fernando Thiago?, Antonio
Waldimir Leopoldino da Silvas

O Pastoreio Racional Voisin (PRV) € um sistema de manejo das
pastagens e animais que se baseia na intervencdo humana, buscando o
equilibrio entre os fatores solo-planta-animal. Apesar dos varios beneficios do
sistema e incentivo de 6rgdos como a Epagri ainda ndo se conhece a
percepcdo dos técnicos e demais atores relacionados ao PRV sobre as
divergéncias que existem em relacdo ao sistema e como esse deve ser
conduzido visando uma maior adogéo. Visto isso o presente trabalho tem como
objetivo verificar a percepcdo de extensionistas rurais catarinenses sobre o
método de PRV.

A metodologia consistiu em coleta de percepcdes mediante aplicacdo de
questionario online (Google Forms), enviado aos extensionistas rurais
pertencentes as UGTs 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9 e 10 da Epagri, contemplando
grande parte dos municipios catarinenses. O publico participante (146
respondentes) tinha idade entre 25 e 64 anos (média 43,5), escolaridade desde
ensino médio até doutorado, com a maior participacao (36,3%) com graduacao
na area de ciéncias agrarias, com tempo de atuacao na extensao rural de 2,5 a
42 anos (média 17 anos), e de atuagéo na Epagri de 3 a 42 anos (média de 11
anos). Dos técnicos 66,4% acompanham propriedades em PRV, 21,2 nao
acompanham, mas ja acompanharam e 12,3% nunca acompanharam. Em
média os técnicos atendem 5 propriedades em PRV. As propriedades
atendidas pelos técnicos variam de menos de 5 ha até 200 ha, com 74%

atendendo a bovinocultura de leite.

Mestrando - PPGZOO/UDESC — Bolsista PROMOP.
2Coorientador - PPGZOO/UDESC — Professor.

2Coorientador - UFMS — Professor.

®Orientador- PPGZOO/UDESC — Professor. awls12@hotmail.com
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Em relacdo a visdo dos técnicos acerca do PRV 32,2% dos
respondentes assinalaram que a definicdo que melhor espelha sua visédo sobre
o0 método é “sistema intensivo de manejo dos animais, das pastagens e do
solo, que procura manter e melhorar o equilibrio entre estes elementos,
consistindo em sistematizar as areas de pastagens em piquetes, a fim de
maximizar a producao e utilizacdo dos pastos, com aumentos da produtividade
animal” e 30,1% “sistema intensivo de manejo do gado, da pastagem e do solo,
que procura manter um equilibrio entre estes trés elementos, sem prejudicar
um em beneficio do outro, o que é obtido quando se consegue que o gado
colha o capim sempre préoximo do seu ponto ideal de desenvolvimento”.
Portanto a maioria dos técnicos 62,3% ndo possui uma visdo agroecoldgica
sobre o tema PRV, a definicho mais voltada a agroecologia em PRV
“tecnologia agroecoldgica para a producao intensiva de alimentos limpos, que
tem como base as leis universais do pastoreio e o manejo agroecologico
integral, sem uso de agrotoxicos, nem de fertilizantes sollveis, e sem agredir o
solo com grade ou arado” recebeu apenas 4,8% das respostas. Quando é
abordada a percepcdo em relacdo ao PRV e agroecologia as respostas sdo
divergentes com 41,8% afirmando que “a concepc¢do agroecolégica € uma
alternativa técnica em PRV, mas deve ser consideradas de uma forma
igualitaria a concepgao nao agroecoldgica” e por outro lado 32,9% “o PRV
admite e pode ser manejado mediante diferentes concepcbes, mas
agroecologica deve ser a preferencial e prioritaria”. Ao serem questionados
sobre a adocdo do método 44,5% assinalaram que “sou extremamente
favoravel ao PRV e considero que deveria ser adotado na grande maioria ou
totalidade das propriedades rurais” e 41,8% que “considero que o PRV é um
método satisfatério e sua adocdo € normalmente positiva”. Ou seja, os técnicos
séo a favor do método, e quando questionados se adotariam PRV caso fossem
proprietarios rurais 52,1% assinalaram que “com toda a certeza eu adotaria o
método PRV para manejo das pastagens” e 28,1% que “provavelmente eu
adotaria o PRV”. Quando comparado PRV com outros métodos de pastoreio
41,1% dos técnicos concordam que “é um método superior a todos os demais
métodos de pastoreio” e 39% que “é superior a maior parte dos métodos, mas

nao a todos”. Quando questionados sobre o nivel de ado¢do do PRV no estado
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de SC ou na sua regido de atuacao, 34,2% dos técnicos acreditam que menos
de 20% das propriedades adotem o método e 21,2% entre 20 a 40% das
propriedades adotem. Visto isso, 58,9% dos técnicos acreditam que “o PRV
deveria ser mais adotado do que é atualmente” e 26% que “o PRV deveria ser
muito mais adorado do que é atualmente”. Por fim, 91,1% dos técnicos
concordam que o programa da o programa pecuério da Epagri tem como uma
de suas diretrizes técnicas, a utilizacdo e a recomendacdo dos principios do
PRV no manejo de pastagens. E como sugestdo de acao para a Epagri como
fomento a maior adocdo do PRV as que receberam maior votacdo foram:
unidades de referéncia tecnoldégica (57,2%), curso e capacitacdo para
produtores (57,2%), dias de campo (43,8%) e pesquisa sobre o método
(41,1%).

Conclui-se que os extensionistas rurais da Epagri interessam-se pelo
método de PRV apesar da divergéncia existente ao discutir se o0 método deve
ser agroecoldgico ou seguir outras diretrizes. E notdrio que o PRV encontra-
se com baixa adesdo nas propriedades rurais, sendo necessarias acoes de

fomento a essa tecnologia entre técnicos e produtores rurais.

Palavras-chave: PRV. Método rotacionado. Agroecologia.
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ANEXO B — QUESTIONARIO

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

O(A) Senhor(a) estd sendo convidado a participar de uma pesquisa de
Mestrado intitulada “Percepcfes de extensionistas rurais catarinenses
sobre o manejo da calagem e adubacdo em Pastoreio Racional Voisin”.
Esta pesquisa inclui entrevista com extensionistas rurais por meio de
questionario escrito, tendo como objetivo avaliar as percepcdes e a pratica de
agentes de extensdo rural com relacdo ao Pastoreio Racional Voisin,
notadamente quanto ao manejo da calagem e adubacdo e respectivas
recomendacdes técnicas nesta area. Sua participacdo ocorrerd mediante
leitura e aceitacdo deste Termo. O instrumento de pesquisa serd um
questionario padronizado com perguntas abertas e fechadas, que podera ser
respondido no dia, horario e local de sua preferéncia, pois sera aplicado de
forma on-line. N&o é obrigatorio responder a todas as perguntas.

O(A) Senhor(a) ndo tera despesas e nem sera remunerado(a) pela
participacdo na pesquisa. Todas as despesas decorrentes de sua participacao
serdo ressarcidas. Em caso de dano durante a pesquisa, serd garantida a
indenizacdo. Os riscos destes procedimentos serdo minimos, envolvendo a
verificacdo de sua concepcgdo e percepcdo sobre o tema da pesquisa. A sua
identidade serd preservada, pois cada individuo sera identificado por um
namero e o0s resultados serdo computados em termos de soma ou média,
jamais em termos individuais.

O(A) Senhor(a) podera se retirar do estudo a qualquer momento, sem
qualquer tipo de constrangimento.

Os beneficios e vantagens em participar deste estudo serdo a expressao
de sua visédo acerca de Pastoreio Racional Voisin, de modo que o(a) Senhor(a)
estara contribuindo para um maior conhecimento deste sistema, permitindo o
melhor manejo das pastagens empregadas. Neste sentido, os resultados deste
trabalho poderdo, a médio prazo, facilitar o seu trabalho como agente de
assisténcia técnica e extensdo rural, bem como ocasionar maior ganho
econdmico ao agricultor. Assim, solicitamos a sua autorizagdo para o0 uso de

suas respostas para a producdo de artigos técnicos e cientificos. A sua
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privacidade serd mantida através da ndo identificacdo do seu nome. Os
resultados serdo expressos apenas na forma de totais, médias ou outros
modos de andlise coletiva.

As pessoas que estardo acompanhando os procedimentos serdo o
pesquisador e professor responsavel (Antonio Waldimir Leopoldino da Silva) e
o estudante de Mestrado em Zootecnia (Yan Lee Farina Guimaraes).

O preenchimento do questionario sera realizado on-line e, por esse
motivo, sua participacéo estara condicionada ao aceite do convite, efetivado
ao assinalar a alternativa apresentada no quadro ao final desta pagina, bem
como preencher local e data. Caso opte por nao assinalar a referida
alternativa, o(a) Senhor(a) ndo tera acesso ao questionario e estara
abdicando, voluntariamente, de participar da pesquisa.

Destaca-se a importancia de guardar em seus arquivos uma copia
deste documento. Caso deseje, o(a) Senhor(a) poderd solicitar ao

pesquisador responsavel (abaixo) uma via com assinatura analdgica.

NOME DO PESQUISADOR RESPONSAVEL: Antonio Waldimir
Leopoldino da Silva

E-MAIL E NUMERO DO TELEFONE PARA CONTATO:
antonio.silva@udesc.br / (49) 99192.6363

ENDERECO: Rua Beloni Trombeta Zanin, 680-E — Bairro Santo Antonio
— CEP 89.815-630 — Chapec6 — SC

@Tﬁew;eu%yﬂw? :
ASSINATURA DO PESQUISADOR:

Comité de Etica em Pesquisa Envolvendo Seres Humanos — CEPSH/UDESC
Av. Madre Benvenuta, 2007 — Itacorubi — Florian4polis — SC — 88035-901
Fone/Fax: (48) 3664-8084 / (48) 3664-7881 — E-mail: cepsh.reitoria@udesc.br
CONEP — Comisséo Nacional de Etica em Pesquisa
SRTV 701, Via W 5 Norte — Lote D — Edificio PO 700, 3° andar — Asa Norte — Brasilia-DF
—70719-040
Fone: (61) 3315-5878/ 5879 — E-mail: conep@saude.gov.br

‘ Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

() Declaro que fui informado(a) sobre todos os procedimentos da

pesquisa e, que recebi de forma clara e objetiva, todas as explicacdes

pertinentes ao projeto e que todos os dados a meu respeito serao sigilosos. Eu
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compreendo que, neste estudo, as medi¢des dos experimentos/procedimentos
de tratamento serdo feitas em mim, e que fui informado(a) que posso me retirar
do estudo a qualquer momento.
Estando assim devidamente informado(a), DECLARO QUE DESEJO
PARTICIPAR DA PRESENTE PESQUISA.

Local: Data:

PROJETO DE PESQUISA
“‘PercepcOes de extensionistas rurais catarinenses sobre o
manejo da calagem e adubacao em Pastoreio Racional Voisin”

Prezado(a) Extensionista.

O presente questionario integra uma pesquisa de Mestrado sobre
Pastoreio Racional Voisin (PRV). O objetivo do trabalho é colher e avaliar as
percepcdes de extensionistas rurais no que se refere ao manejo da calagem e
adubacdo em PRV.

Gostariamos de proceder alguns esclarecimentos iniciais:

Esta é uma pesquisa de percepcdo. O objetivo € conhecer a sua
posicdo ou opinido técnica sobre o tema. Portanto, ndo h& resposta errada!
Como a percepcado € algo estritamente individual e pessoal, a sua resposta
sera sempre correta, independente da resposta de outro(a) participante.

As perguntas NAO objetivam saber qual o manejo € preconizado ou
adotado, mas sim o manejo da calagem e adubac&o que VOCE considera mais
adequado em PRV.

O questionario esta dividido em trés partes. A primeira busca registrar
algumas informacdes sobre o participante da pesquisa, o que é fundamental
para que possamos caracterizar o publico amostral. A segunda parte tenciona
colher sua visdo geral sobre o PRV como um todo, em particular sobre a
importancia deste e sua qualidade como método de pastoreio. A terceira parte
€ focada no manejo da calagem e adubacao, objetivando verificar a sua opiniao

sobre varios aspectos deste tema em PRV.
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Pedimos que vocé procure responder todas as perguntas. O
questionario foi elaborado de forma a néo aceitar a ndo-resposta (ou “resposta
em branco”), a fim de evitar que o participante esqueca de responder ou “pule”
involuntariamente alguma pergunta. Grande parte das questdes apresentam a
opgao “néo sei ou nao desejo responder’ e vocé pode optar por ela, se assim
desejar.

Sua identidade n&o ser& revelada em nenhum momento desta pesquisa
ou da divulgacdo dos resultados, os quais serdo apresentados em termos do
conjunto de respondentes, na forma de totais, médias, etc., mas jamais
individualmente.

Sua participacdo é essencial para o éxito desta pesquisa. Pedimos que
responda ao questionario com calma e atencdo, de modo a poder ler e
interpretar devidamente cada questéo.

Desde ja, agradecemos seu interesse e envolvimento com este trabalho.

Atenciosamente,

Pesquisadores da UDESC Oeste / Curso de Zootecnia

PARTE 1. CONHECENDO O(A) PARTICIPANTE DA PESQUISA

1. Aponte abaixo a Geréncia Regional a que vocé esta vinculado:

( ) Campos Novos () Itajai () Séo Joaquim

() Canoinhas () Joinville () Séo Miguel do

() Chapeco ( ) Lages Oeste

() Concordia () Palmitos () Tubarao

() Criciima ( ) Rio do Sul () Videira

() Florianopolis () Xanxeré

2. Municipio em que vocé atua:
() Nao desejo informar.

3. Sua idade:

4. Informe o seu maior grau de escolaridade:
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() Ensino médio (menos Técnico em Agropecuaria) ( ) Técnico em
Agropecuaria () Cursando Graduagéo

() Graduacédo na area de Ciéncias Agrarias () Graduacao fora da
area de Ciéncias Agrarias

( ) Especializacdo ( ) Mestrado ( ) Doutorado

5. Qual o seu tempo de atuacdo em extensao rural:

6. Qual o seu tempo de atuacao na Epagri:

7. Qual o percentual médio do seu tempo de trabalho semanal que vocé

atua direta ou indiretamente na area de pastagens:

8. Qual o tamanho médio (em hectares) das propriedades rurais em que
vocé atua na &rea de pastagens?

( JAté5 ( )5a10 ( )10a20 ( )20a40 ( )40a80 ( )80
a200 ( )200a400 ( ) Maisde 400

9. Qual a principal atividade pecuaria que exige o0 seu envolvimento com
a area de pastagem?

( ) Bovinos de leite () Bovinos de corte () Ovinos e/ou caprinos
( ) Bovinos de leite + de corte

() Bovinos + ovinos/caprinos () Equideos ( ) Bovinos +

equideos ( ) Equideos + ovinos/caprinos

10. Como vocé define o seu conhecimento em PRV?

() Excelente (normalmente meus colegas técnicos me consultam a
este respeito)

() Bom (acima da média em relacdo aos meus colegas)

() Mediano (na média em relagdo aos meus colegas)

() Pequeno (abaixo da média em relacdo aos meus colegas)

( ) Bastante limitado
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11. Vocé acompanha e/ou orienta propriedades rurais que adotam PRV?

() Sim. Neste caso, quantas propriedades vocé acompanha ou orienta?

() Nao acompanho, mas ja acompanhei

() Nunca acompanhei

12. Se sua resposta na questdo anterior foi "sim", em quantas
propriedades? (Se a resposta foi "Ndo acompanho, mas ja acompanhei” ou

"Nunca acompanhei”, favor colocar o niumero 0).

PARTE 2. VISAO ACERCA DO PASTOREIO RACIONAL
VOISIN

13. Abaixo séo apresentadas definicbes de PRV, descritas por alguns
autores. Indique aquela que MELHOR espelha a sua visdo sobre o método.
(Atencdo: assinale apenas uma alternativa).

( ) Sistema de manejo das pastagens que tem a finalidade de
maximizar a captacdo da energia solar, que é o0 seu principal insumo,
transformando-a em utilidades, através do pasto e do organismo animal,
respeitando o bem-estar deste e buscando sempre a maior eficiéncia produtiva,
de acordo com os mais altos padres de qualidade para uma producdo
organica e sustentavel, isto €, agroecologica

() Sistema intensivo de manejo do gado, da pastagem e do solo, que
procura manter um equilibrio entre estes trés elementos, sem prejudicar um em
beneficio do outro, 0 que é obtido quando se consegue que o gado colha o
capim sempre proximo do seu ponto ideal de desenvolvimento

() Método que permite a vaca leiteira ou ao novilho em crescimento
(cujas necessidades nutritivas sdo as maiores) uma escolha relativa de pasto,
em condi¢cles tais que a racao ingerida satisfaca as exigéncias nutritivas de
ambos, assim como aos imperativos da producédo abundante de pasto de boa
gualidade

() Método de manejo ecoldgico da pastagem que visa aumentar a

produtividade a baixo custo e respeitar o meio ambiente, por conta da producéo
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intensiva e racional de pastagem, tendo como fundamentos equilibrar a planta
com os animais e melhorar o solo por meio da inteligéncia humana

() Sistema intensivo de manejo dos animais, das pastagens e do solo,
que procura manter e melhorar o equilibrio entre estes elementos, consistindo
em sistematizar as areas de pastagens em piquetes, a fim de maximizar a
producao e utilizagdo dos pastos, com aumentos da produtividade animal

() Tecnologia agroecoldgica para a producao intensiva de alimentos
limpos, que tem como base as leis universais do pastoreio e 0 manejo
agroecologico integral, sem uso de agrotéxicos, nem de fertilizantes sollveis, e
sem agredir o solo com grade ou arado

() Modelo ultraintensivo de rotacdo de pastagens, em piquetes de area
bastante reduzida (1 ha ou menos), que sao pastejados, sucessivamente, por
diferentes categorias de animais, durante periodos bastante curtos, de um dia
ou menos

() N&o concordo com nenhuma das definicbes apresentadas acima

() Nao sei responder e/ou prefiro ndo responder

14. Assinale a alternativa abaixo que melhor espelha a sua posicédo em
relacdo ao PRV.

() Sou extremamente favoravel ao PRV e considero que deveria ser
adotado na grande maioria ou totalidade das propriedades rurais

() Considero que o PRV é um método satisfatério e sua adocao é
normalmente positiva

( ) Tenho uma posicdo de neutralidade, ou seja, ndo sou nem favoravel,
nem contrario ao meétodo

( ) Tenho algumas objecdes ao método e julgo que na maior parte das
vezes a sua adocdo nao é positiva

( ) Sou extremamente contrario e considero que o PRV nao deveria ser
adotado em hipotese alguma

( ) Nao tenho opinido formada a respeito do PRV ou ndo desejo
responder
( ) Outro indique sua resposta:
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15. Suponha que vocé possua uma propriedade rural voltada a criacéao
de herbivoros, na qual vocé é o gestor e tomador de decisdo. Qual seria a sua
posi¢do quanto a adogdo do PRV?

( ) Com toda a certeza eu adotaria 0 método PRV para manejo das
pastagens

() Provavelmente eu adotaria o PRV

( ) Talvez eu adotasse o PRV

( ) Provavelmente eu ndo adotaria o PRV

( ) Com toda a certeza eu ndo adotaria o PRV

() Nao sei responder e/ou prefiro ndo responder

16. Em uma escala de um a 5, em que 1 é “extremamente ruim” e 5 é
“‘extremamente bom”, qual nota vocé daria ao PRV, tanto em termos de

concepcgao, operacionalizacéo e resultados?

17. Em relacdo a outros métodos de manejo do pastoreio, como vocé
definiria 0 PRV?

( ) E um método superior a todos os demais métodos de pastoreio

( ) E superior & maior parte dos métodos, mas néo a todos

() Esta no mesmo nivel de outros métodos de pastoreio

( ) E inferior & maior parte dos métodos

( ) E um método inferior a todos os demais métodos de pastoreio

() A vantagem do PRV ou de outro método de pastoreio depende da
situacao/condicbes em que for usado

() Nao sei responder e/ou prefiro ndo responder

18. Qual a sua posicado com relacao a frase: “A vantagem do PRV ou de
outro método de pastoreio depende da situagdo/condigbes em que for usado”?

Discordo Discordo Nao Concordo Concordo ({N&o sei ou
totalmente | parcialmente; concordo iparcialmente {totalmente ndo desejo
nem responder

discordo

19. Aproximadamente quantas propriedades de seu municipio
empregam PRV?
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20. Qual a sua opinido quanto ao nivel de adocdo do PRV por
propriedades rurais catarinenses (se vocé nao tiver nocdo em termos de
Estado, responda com relacéo a sua regido)?

( ) Adotado por mais de 80% dos produtores

( ) Adotado por cerca de 60 a 80% dos produtores

( ) Adotado por cerca de 40 a 60% dos produtores

( ) Adotado por cerca de 20 a 40% dos produtores

( ) Adotado por menos de 20% dos produtores

( ) Nao sei responder e/ou prefiro ndo responder

2,0§1. Comente/justifigue a sua resposta a questdo anterior, se achar
necessario.

21. Quanto ao grau de adocdo do PRV por propriedades rurais
catarinenses, vocé considera que:

( ) O PRV deveria ser MUITO MAIS adotado do que é atualmente

( ) O PRV deveria ser MAIS adotado do que é atualmente

( ) O PRV deveria ser adotado no nivel de adocao que hoje apresenta

( ) O PRV deveria ser MENOS adotado do que € atualmente

( ) O PRV deveria ser MUITO MENOS adotado do que é atualmente

( ) N&o sei responder e/ou prefiro n&o responder

21a. Comente/justifique a sua resposta a questdo anterior, se achar

necessario.

22. Considerando a relacao entre PRV e Agroecologia, qual dos itens
abaixo melhor espelha a sua posi¢cédo?

() A concepgao agroecologica é a unica admissivel em um verdadeiro
PRV, ou seja, para ser de fato PRV, deve ser agroecologico

() O PRV admite e pode ser manejado mediante diferentes concepc¢oes,
mas a agroecoldgica deve ser a preferencial e prioritaria

() A concepcao agroecoldgica € apenas uma alternativa técnica em PRV
e pode ser adotada a critério do produtor como outra(s) concepcéao(des)

também pode(m)
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( ) A concepcao agroecologica traz regras que afastam muitos
produtores do método e, por isso, deve ser avaliada criteriosamente quanto ao
seu emprego ou mesmo evitada

() Nao sei responder / prefiro ndo responder

( ) Tenho outra resposta ou desejo complementar a resposta:

22a. Comente/justifique a sua resposta a questdo anterior, se achar

necessario.

23. O Programa Pecuaria da Epagri tem, como uma de suas diretrizes
técnicas, a utilizacdo e a recomendacéo dos principios do PRV no manejo de

pastagens. Qual a sua opinido sobre isso?

Discordo Discordo N&o Concordo Concordo Ndo sei ou
totalmente | parcialmente; concordo parcialmente itotalmente ndo desejo
nem responder

discordo

by

23a. Comente/justifique a sua resposta a questdo anterior, se achar

necessario.

24. A Epagri fornece uma orientacdo clara ou estabelece uma norma
técnica quanto ao uso de corretivos e fertilizantes em PRV?

()Sim

( ) Nao

( ) N&o sei responder / prefiro ndo responder

25. Caso vocé tenha respondido “Sim” na Questao 24, informe o quanto
VOCcé tem acesso a este contetdo, usando uma escala de 1 a 5, em que 1 é
“‘extremamente baixo” e 5 é “extremamente alto”. (Se vocé tiver respondido

“Nao” na Questao 24 ou se nio desejar responder, coloque o numero 0).
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26. Caso vocé tenha respondido “Sim” na Questao 24, informe o quanto
VOCé emprega ou usa este contetdo, usando uma escalade 1 a5, em que 1 é
‘extremamente baixo” e 5 é “extremamente alto”. (Se vocé tiver respondido
“Nao” na Questao 24 ou se nao desejar responder, coloque o numero 0).
27. O que a Epagri poderia/deveria fazer para ampliar a adogéo do

PRV? (Atencdo: vocé pode assinalar guantas alternativas desejar).

( ) Dias de campo ( ) Unidades de referéncia tecnolégica ()
Cursos e capacitagfes para produtores

() CapacitacBes para extensionistas () Pesquisas sobre o método
() Materiais escritos (folhetos, etc.)

() Campanhas especificas entre produtores () Concurso de
projetos de PRV entre produtores

() O que a Epagri faz é suficiente, portanto ndo se faz necessério
realizar nenhuma nova acao

() A Epagri ndo deveria realizar nenhuma acédo para ampliar a adogao
do PRV

() Né&o sei responder e/ou prefiro ndo responder

( ) Tenho outra resposta ou desejo complementar a resposta:

PARTE 3. PERCEPCOES SOBRE O MANEJO DA
CALAGEM E ADUBACAO EM PRV

Abaixo sdo apresentadas frases acerca do manejo da calagem e
adubacdo em Pastoreio Racional Voisin. Aponte o seu grau de concordancia
com relagdo ao teor de cada frase. Vocé deve escolher uma das seguintes
alternativas: discordo totalmente, discordo parcialmente, ndo concordo
nem discordo, concordo parcialmente e concordo totalmente. Vocé
também pode optar pela alternativa “ndo sei ou ndo desejo responder”. No
caso de discordancia ou concordancia parcial, solicitamos que, se possivel,

vocé justifigue sua resposta no espaco apresentado, para que possamos
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entender a razdo de sua ndo concordancia plena, o que sera muito importante
na interpretagédo de sua resposta.

Chamamos a atencao que vocé deve focar a sua percepg¢ao em termos
de PRV, Unica e exclusivamente. Ha varias frases que podem ser relacionadas
a outros contextos e sistemas, mas o foco desta pesquisa € PRV e as frases,
portanto, devem ser analisadas segundo esta lente.

Destacamos ainda que vocé deve responder segundo a sua visao e
concepcao. Por mais que existam escolas e teorias sobre PRV, ndo é a elas

gue estamos nos referindo. O que vale aqui é a sua posi¢ao, sua opiniao.

1. O animal é a fotografia bioquimica do solo.

Discordo Discordo Nao Concordo Concordo {N&o sei ou
totalmente | parcialmente; concordo |parcialmente {totalmente ndo desejo
nem responder

discordo

la. Comente/justifigue a sua resposta a questdo anterior, se achar
necessario.

2. Os excrementos (esterco e urina) sdo as bases da fertilidade do
solo.

Discordo Discordo N&o Concordo Concordo ({N&o sei ou
totalmente | parcialmente{ concordo |parcialmente itotalmente ndo desejo
nem responder

discordo

2a. Comente/justifigue a sua resposta a questdo anterior, se achar
necessario.

3. O PRV é uma ferramenta capaz de melhorar os atributos
guimicos e biolégicos do solo.

Discordo Discordo N&o Concordo Concordo ({N&o sei ou
totalmente | parcialmente; concordo iparcialmente {totalmente ndo desejo
nem responder

discordo

3a. Comente/justifigue a sua resposta a questdo anterior, se achar
necessario.




94

4. Uma das consequéncias mais importantes do PRV é o aumento
ou manutencao dos teores de matéria organica nos solos de pastagens.

Discordo Discordo N&o Concordo Concordo {Ndo sei ou
totalmente | parcialmente{ concordo |parcialmente itotalmente indo desejo
nem responder

discordo

4a. Comente/justifique a sua resposta a questdo anterior, se achar
necessario.

5. Em PRV, ha uma concentracdo de fezes que viabiliza a sua
mineralizagdo com o desencadeamento de reagdes fundamentais de
incremento da fertilidade, além das insubstituiveis fun¢cdes melhoradoras
da fisica do solo.

Discordo Discordo Nao Concordo Concordo (N&o sei ou
totalmente | parcialmentei concordo [parcialmente itotalmente ndo desejo
nem responder

discordo

5a. Comenteljustifique a sua resposta a questdo anterior, se achar
necessario.

6. A deposicado de matéria organica da mais alta qualidade — fezes e
urina — representa um aporte como nenhuma adubacdo quimica pode
incorporar.

Discordo Discordo N&o Concordo Concordo Ndo sei ou
totalmente | parcialmente{ concordo |parcialmente itotalmente ndo desejo
nem responder

discordo

by

6a. Comente/justifique a sua resposta a questdo anterior, se achar
necessario.

7. Alguns agricultores desprezam os beneficios provenientes do
uso de dejecdes nas pastagens.
Discordo Discordo Nao Concordo Concordo {N&o sei ou

totalmente | parcialmente| concordo |parcialmente {totalmente |ndo desejo
nem responder

discordo
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7a. Comente/justifigue a sua resposta a questdo anterior, se achar
necessario.

8. Nos solos com PRV, devido ao acumulo de dejecbes soélidas e
liquidas, ocorre a correcao do pH.

Discordo Discordo N&o Concordo Concordo Ndo sei ou
totalmente | parcialmente; concordo parcialmente itotalmente ndo desejo
nem responder

discordo

8a. Comente/justifigue a sua resposta a questdo anterior, se achar
necessario.

9. O animal pastando causa um estimulo no crescimento da planta
pela deposicao de saliva durante o pastejo.

Discordo Discordo N&o Concordo Concordo [Ndo sei ou
totalmente | parcialmente; concordo |parcialmente itotalmente ndo desejo
nem responder

discordo

9a. Comente/justifigue a sua resposta a questdo anterior, se achar
necessario.

10. Para manter a fertilidade do solo, é indispenséavel fazer a
restituicdo, ndo s6 dos elementos assimilaveis levados pelas colheitas,
mas também dos elementos assimilaveis desaparecidos apés as
aplicacoes de adubos.

Discordo Discordo N&o Concordo Concordo [Ndo sei ou
totalmente | parcialmente; concordo [parcialmente {totalmente ndo desejo
nem responder

discordo

10a. Comente/justifigue a sua resposta a questdo anterior, se achar
necessario.

11. Quando os animais recebem mistura mineral completa em sua
dieta ndo existe exportacdo de minerais.

Discordo Discordo Nao Concordo Concordo |N&o sei ou
totalmente | parcialmente| concordo |parcialmente {totalmente |ndo desejo
nem responder

discordo
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11la. Comente/justifigue a sua resposta a questdo anterior, se achar
necessario.

12. Os adubos exercem profunda influéncia sobre os elementos
componentes da planta, podendo assim prejudicar ou melhorar a saude
do animal ou do homem gque consomem esta planta.

Discordo Discordo N&o Concordo Concordo Ndo sei ou

totalmente | parcialmente; concordo |parcialmente itotalmente ndo desejo

nem responder

discordo

12a. Comenteljustifigue a sua resposta a questdo anterior, se achar
necessario.

13. Com aplicacdes insensatas de adubos, sejam minerais ou
organicos, cria-se um estado patoldgico no solo.
Discordo Discordo N&o Concordo Concordo Ndo sei ou

totalmente | parcialmente; concordo |parcialmente itotalmente ndo desejo
nem responder

discordo

by

13a. Comente/justifigue a sua resposta a questdo anterior, se achar
necessario.

14. E preferivel aplicar o elemento mineral ao solo do que aplica-lo
diretamente na boca do animal, sob a forma de suplemento mineral na
alimentacéo.

Discordo Discordo N&o Concordo Concordo |N&o sei ou

totalmente ;| parcialmente; concordo parcialmente i{totalmente ndo desejo
nem responder

discordo

14a. Comente/justifigue a sua resposta a questdo anterior, se achar
necessario.

15. Devemos primeiro esgotar o potencial produtivo das pastagens
através das tecnologias de processo para sO depois pensar no uso de
iINSuMos.

Discordo Discordo Nao Concordo Concordo |Ndo sei ou

totalmente | parcialmente| concordo |parcialmente {totalmente |ndo desejo

nem responder
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discordo

15a. Comente/justifigue a sua resposta a questdo anterior, se achar
necessario.

16. Uma prética relevante é a analise do solo para avaliar eventual
necessidade de calagem e adubacéao.

Discordo Discordo N&o Concordo Concordo (N&o sei ou
totalmente | parcialmente{ concordo |parcialmente {totalmente ndo desejo
nem responder

discordo

16a. Comente/justifigue a sua resposta a questdo anterior, se achar
necessario.

17. A calagem deve seguir as recomendacfes advindas da anélise
de solo.

Discordo Discordo N&o Concordo Concordo |N&o sei ou
totalmente | parcialmente; concordo |parcialmente {totalmente ndo desejo
nem responder

discordo

BN

17a. Comente/justifigue a sua resposta a questdo anterior, se achar
necessario.

18. Em casos excepcionais (como, por exemplo, solos com alto teor
de aluminio onde se queira implantar leguminosas temperadas), pode-se
realizar calagem em cobertura, com, no maximo, 10% das recomendacdes
convencionais.

Discordo Discordo Nao Concordo Concordo {N&o sei ou
totalmente | parcialmente; concordo iparcialmente itotalmente ndo desejo
nem responder

discordo

by

18a. Comente/justifigue a sua resposta a questdo anterior, se achar
necessario.

19. Os adubos minerais contribuem relativamente muito menos do
que os organicos para recriar a vida em um solo “morto”.
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Discordo Discordo N&o Concordo Concordo ({Ndo sei ou
totalmente | parcialmente; concordo |parcialmente itotalmente indo desejo
nem responder

discordo

19a. Comenteljustifigue a sua resposta a questdo anterior, se achar
necessario.

20. Havendo sobra de pasto, a realizacdo de rocada ap0s a saida
dos animais garante alimentacdo da micro e mesovida do solo,
possibilitando melhor rebrote futuro.

Discordo Discordo N&o Concordo Concordo [Ndo sei ou
totalmente | parcialmente; concordo [parcialmente {totalmente ndo desejo
nem responder

discordo

20a. Comente/justifiqgue a sua resposta a questdo anterior, se achar
necessario.

21. Nas poucas vezes que se faz necessario o uso de fertilizantes
em um projeto de PRV, estes devem ser aplicados em cobertura, dando-
se preferéncia a fosfatos naturais e adubos organicos sem aditivos.

Discordo Discordo Nao Concordo Concordo |{N&o sei ou
totalmente |parcialmente| concordo |parcialmente {totalmente ndo desejo
nem responder

discordo

21la. Comente/justifique a sua resposta a questdo anterior, se achar
necessario.

22. A reposicdo de P e K, gquando necesséria, deve ser feita na
forma de rocha moida, de modo que a disponibilidade para as plantas
seja gradual.

Discordo Discordo Nao Concordo Concordo |Nao sei ou
totalmente | parcialmente| concordo |parcialmente {totalmente |ndo desejo
nem responder

discordo

bY

22a. Comente/justifigue a sua resposta a questdo anterior, se achar
necessario.
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23. Em solos muito pobres, é recomendével realizar uma fertilizac&o
inicial para nutrir a vida do solo.

Discordo Discordo N&o Concordo Concordo {Ndo sei ou
totalmente | parcialmente{ concordo |parcialmente itotalmente indo desejo
nem responder

discordo

23a. Comente/justifique a sua resposta a questdo anterior, se achar
necessario.

24. O PRV dispensa os adubos altamente sollveis, pelo fato de
concentrar grande quantidade de dejetos em cada piquete.

Discordo Discordo Nao Concordo Concordo {N&o sei ou
totalmente | parcialmente| concordo |parcialmente {totalmente |ndo desejo
nem responder

discordo

bY

24a. Comente/justifique a sua resposta a questdo anterior, se achar
necessario.

25. O PRV reduz a demanda de fertilizante quimico, mas néo elimina
totalmente a necessidade do seu uso.

Discordo Discordo Nao Concordo Concordo |{N&o sei ou
totalmente |parcialmente| concordo |parcialmente {totalmente ndo desejo
nem responder

discordo

25a. Comente/justifique a sua resposta a questdo anterior, se achar
necessario.

26. Bons pastoreios podem funcionar e funcionam sem adubos
sollveis, ao passo que pastoreios deficientes ndo funcionam nem mesmo
com pesados investimentos em adubacdes.

Discordo Discordo Nao Concordo Concordo |Nao sei ou
totalmente | parcialmente| concordo |parcialmente {totalmente |ndo desejo
nem responder

discordo

bY

26a. Comente/justifigue a sua resposta a questdo anterior, se achar
necessario.
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27. O uso de fertilizantes de sintese quimica de alta solubilidade
causa perturbacdo no ecossistema.

Discordo Discordo N&o Concordo Concordo ({Ndo sei ou
totalmente | parcialmente{ concordo |parcialmente itotalmente indo desejo
nem responder

discordo

27a. Comente/justifique a sua resposta a questdo anterior, se achar
necessario.

28. As reposicOes sisteméaticas de nutrientes através de adubos
soluveis com o tempo elevam os niveis de acidez do solo e prejudicam a
biocenose do solo, ou seja, a micro e mesovida associada ao solo.

Discordo Discordo N&o Concordo Concordo Ndo sei ou
totalmente | parcialmente; concordo |parcialmente itotalmente ndo desejo
nem responder

discordo

28a. Comente/justifique a sua resposta a questdo anterior, se achar
necessario.

29. Deve-se empregar os adubos minerais para retificar os defeitos
de adubos organicos.

Discordo Discordo N&o Concordo Concordo [Ndo sei ou
totalmente | parcialmente; concordo [parcialmente itotalmente ndo desejo
nem responder

discordo

29a. Comentel/justifiqgue a sua resposta a questdo anterior, se achar
necessario.

30. E conveniente reforcar as aplicacdes de potassio nas partes das
parcelas que recebem menos excrementos.

Discordo Discordo Nao Concordo Concordo |Nao sei ou
totalmente | parcialmente| concordo |parcialmente {totalmente |ndo desejo
nem responder

discordo

bY

30a. Comente/justifique a sua resposta a questdo anterior, se achar
necessario.
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31. O nitrogénio aumenta o rendimento global da pastagem,
prolongando a estacdo de pastoreio no inicio e no fim, isto €, adiantando
a colocacao no pasto e prolongando o final da estagéo.

Discordo Discordo N&o Concordo Concordo Ndo sei ou
totalmente | parcialmente; concordo |parcialmente itotalmente ndo desejo
nem responder

discordo

bY

3la. Comente/justifique a sua resposta a questdo anterior, se achar
necessario.

32. A aplicacao bem distribuida de adubo nitrogenado pode reforcar
o rebrote no periodo em que este enfraquece e assim reduzir as
flutuacdes de crescimento do pasto.

Discordo Discordo Nao Concordo Concordo |{N&o sei ou
totalmente |parcialmente; concordo |parcialmente {totalmente ndo desejo
nem responder

discordo

32a. Comentel/justifique a sua resposta a questdo anterior, se achar
necessario.

33. Pode-se cogitar a aplicacdo de fertilizantes somente depois que
j4 tenha sido implementada a utilizacdo racional das pastagens e se 0
produtor ainda néo estiver satisfeito com os niveis de produtividade
alcancados.

Discordo Discordo N&o Concordo Concordo Ndo sei ou
totalmente | parcialmente; concordo parcialmente itotalmente ndo desejo
nem responder

discordo

33a. Comente/justifique a sua resposta a questdo anterior, se achar
necessario.

34. O tempo é um fator que leva os agricultores ao uso de adubos
qguimicos, pois a fertilizacdo natural promovida pelo PRV ndo € imediata.

Discordo Discordo Nao Concordo Concordo |N&o sei ou
totalmente |parcialmente| concordo |parcialmente {totalmente |ndo desejo
nem responder

discordo
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34a. Comente/justifique a sua resposta a questdo anterior, se achar
necessario.

35. A insisténcia das recomendacOes convencionais por
fertilizantes de alta solubilidade atende aos interesses da industria e ndo
as necessidades da natureza e do produtor.

Discordo Discordo N&o Concordo Concordo {Ndo sei ou
totalmente | parcialmente{ concordo |parcialmente itotalmente indo desejo
nem responder

discordo

35a. Comente/justifique a sua resposta a questdo anterior, se achar
necessario.

36. E preciso ser mais flexivel quanto a questéo da adubaco, pois
a inflexibilidade pode levar a desisténcia do agricultor no PRV.

Discordo Discordo Nao Concordo Concordo {N&o sei ou
totalmente | parcialmente| concordo |parcialmente {totalmente |ndo desejo
nem responder

discordo

36a. Comente/justifique a sua resposta a questdo anterior, se achar
necessario.

37. Os agricultores tém interesse em adotar préaticas
agroecolégicas que resultam em menor dependéncia de insumos
externos.

Discordo Discordo N&o Concordo Concordo [Ndo sei ou
totalmente | parcialmente; concordo [parcialmente {totalmente ndo desejo
nem responder

discordo

37a. Comente/justifique a sua resposta a questdo anterior, se achar
necessario.

38. Muitos agricultores e técnicos costumam acreditar e usar partes
do PRV, e rechacar outras.

Discordo Discordo Nao Concordo Concordo |N&o sei ou
totalmente | parcialmente| concordo |parcialmente {totalmente |ndo desejo
nem responder

discordo
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38a. Comente/justifique a sua resposta a questdo anterior, se achar
necessario.

39. Os agricultores conhecem mais o0s procedimentos de
funcionamento do PRV do que os principios e preceitos cientificos do
meétodo.

Discordo Discordo N&o Concordo Concordo Ndo sei ou
totalmente | parcialmente; concordo |parcialmente itotalmente ndo desejo
nem responder

discordo

39a. Comente/justifique a sua resposta a questdo anterior, se achar
necessario.

40. Em geral, os técnicos conhecem o0 sistema de criacao
convencional, mas ndo tém o conhecimento para assessorar 0S
agricultores no PRV.

Discordo Discordo Nao Concordo Concordo (N&o sei ou
totalmente | parcialmentei concordo [parcialmente itotalmente ndo desejo
nem responder

discordo

40a. Comenteljustifique a sua resposta a questdo anterior, se achar
necessario.

41. Apresente, se desejar, sua visdo, avaliacdo ou outras consideracdes
sobre o manejo da fertilidade do solo em PRV.
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ANEXO C — ESTATISTICA (TESTE DE SPEARMAN)

1. Geréncia Regional vinculado

Frequenc| Percent Valid Cumulative
y Percent Percent
Campos Novos 20 13,7 13,7 13,7
Canoinhas 6 4,1 4,1 17,8
Chapeco 11 7,5 7,5 25,3
Concordia 13 8,9 8,9 34,2
Criciima 12 8,2 8,2 42,5
Floriandpolis 5 3,4 3,4 45,9
Lages 5 3,4 3,4 49,3
. Palmitos 11 7,5 7,5 56,8
Valid :
Rio do Sul 4 2,7 2,7 59,6
Sé&o Joaquim 2 1,4 1.4 61,0
Séo Miguel do 21 14,4 14,4 753
Oeste
Tubarao 11 7,5 7,5 82,9
Videira 12 8,2 8,2 91,1
Xanxeré 13 8,9 8,9 100,0
Total 146 100,0 100,0
4. Escolaridade
Frequenc| Percent Valid Cumulative
y Percent Percent
Tecnico em 12 8,2 8,2 8,2
Agropecuaria
Cursando Graduacao 2 1,4 1.4 9,6
Graduacao fora da
area de Ciéncias 11 7,5 7,5 17,1
Valid Agrérias,
Graduacdonaareadel g5 | 544 36,3 53,4
Ciéncias Agrarias
Especializacao 41 28,1 28,1 81,5
Mestrado 24 16,4 16,4 97,9
Doutorado 3 2,1 2,1 100,0
Total 146 100,0 100,0




3. Idade |5. Tempo de|6. Tempo de [7. Percentual
atuacdo em | atuagcdo na | médio do
extensao Epagri seu tempo
rural de trabalho
semanal que
VOCé atua
direta ou
indiretament
e na area de
pastagens
Valid 146 146 146 146
Missing 0 0 0 0
Mean 43,7329 16,2068 12,1281 29,7603
Median 43,5000 17,0000 11,0000 30,0000
Mode 35,00 19,00 7,00 20,00
Std. Deviation | 8,72435| 9,12945 8,09278 17,36120
Variance 76,114 83,347 65,493 301,411
Minimum 25,00 2,50 3,00 ,00
Maximum 64,00 42,00 42,00 100,00

8. Tamanho médio (em hectares) das propriedades rurais que
atuam na area de pastagens

Frequenc| Percent Valid Cumulative
y Percent Percent
Até 5 12 8,2 8,2 8,2
5a10 27 18,5 18,5 26,7
10a 20 92 63,0 63,0 89,7
Valid 20 a 40 12 8,2 8,2 97,9
40 a 80 2 14 1,4 99,3
80 a 200 1 7 v 100,0
Total 146 100,0 100,0

9. Principal atividade pecuaria com a area de pastagem
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Frequenc| Percent Valid Cumulative
y Percent Percent
_Bovmos _+ 1 7 7 7
ovinos/caprinos
Bovinos de corte 12 8,2 8,2 8,9
Valid Bovinos de leite 108 74,0 74,0 82,9
Bovinos de leite + de o5 171 171 100,0
corte
Total 146 100,0 100,0




10. 11.
Conheciment| Acompanha
0 sobre mento e/ou
Pastoreio | orientacéo
Racional de
Voisin (PRV)|propriedades
rurais que
adotam PRV
Valid 146 146
Missing 0 0
Mean 3,1644 2,5411
Median 3,0000 3,0000
Mode 3,00 3,00
Std. Deviation , 71465 , 70590
Variance 511 ,498
Minimum 1,00 1,00
Maximum 5,00 3,00

10. Conhecimento sobre Pastoreio Racional Voisin (PRV)

106

Frequenc| Percent Valid Cumulative
y Percent Percent
Bastante limitado 3 2,1 2,1 2,1
Pequeno (abaixo da
média em relacéo aos 13 8,9 8,9 11,0
meus colegas)
Mediano (na média
em relacdo aos meus 92 63,0 63,0 74,0
colegas)
Valid Bom (acima da média
em relacdo aos meus 33 22,6 22,6 96,6
colegas)
Excelente
(normalmente meus
colegas técnicos me 5 3,4 3,4 100,0
consultam a este
respeito)
Total 146 100,0 100,0

11. Acompanhamento e/ou orientacéo de propriedades rurais que adotam

PRV
Frequenc| Percent Valid Cumulative
y Percent Percent
Nunca acompanhei 18 12,3 12,3 12,3
Valid N&o acompanho, mas 31 21.2 21.2 33.6

ja acompanhei




Sim
Total

97
146

66,4
100,0

66,4
100,0
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‘ 100,0 ‘

12. Quantidade de
propriedades
Valid 146
Missing 0
Mean 13,3151
Median 5,0000
Mode ,00
Std. Deviation {42,52200
Variance 1808,121
Minimum ,00
Maximum 500,00

13. Visdo sobre definicbes de PRV

Frequenc
y

Percent

Valid
Percent

Cumulative
Percent

Método de manejo
ecoldgico da
pastagem que visa
aumentar a
produtividade a baixo
custo e respeitar 0
meio ambiente

Método que permite a
vaca leiteira ou ao
novilho em
crescimento (cujas
necessidades
nutritivas sao as
maiores)
Modelo ultraintensivo
de rotacéo de
pastagens, em
piquetes de area
bastante reduzida (1
ha ou menos)
Sistema de manejo
das pastagens que
tem a finalidade de
maximizar a captacao
da energia solar

Valid

24

14

16,4

2,1

9,6

16,4

2,1

9,6

16,4

17,1

19,2

28,8
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Sistema intensivo de
manejo do gado, da
pastagem e do solo, a4 301 301 58.9
gue procura manter
um equilibrio entre
estes trés elementos
Sistema intensivo de
manejo dos animais,
das pastagens e do 47 32.2 32.2 01.1
solo, que procura
manter e melhorar o
equilibrio
Tecnologia
agroecologica para a
produgéo intensiva de
alimentos limpos
N&o concordo com
nenhuma das
definicbes
apresentadas acima
N&o sei responder
e/ou prefiro ndo 4 2,7 2,7 100,0
responder
Total 146 100,0 100,0

7 4,8 4,8 95,9

2 1,4 1,4 97,3

14. Posi¢ao sobre o PRV

Frequenc| Percent Valid Cumulative
y Percent Percent
N&o tenho opinido
formada a respeito do
PRV ou néo desejo 1 1 1 7
responder

Tenho algumas
objecBes ao método e
julgo que na maior 4 2,7 2,7 3,4
parte das vezes a sua
adocéo nao é positiva
Valid Tenho uma posicédo
de neutralidade, ou
seja, nao sou nem 12 8,2 8,2 11,6
favoravel, nem
contrario ao método
Considero que o PRV
€ um método
satisfatorio e sua 62 42,5 42,5 54,1
adocéao é
normalmente positiva




Depende do
entendimento do que
e PRV, se for método

de manejo e

adubacdo de

pastagem, sim, sou
extremamente
favoravel.
Sou extremamente
favoravel ao PRV,
mas quero deixar
claro que o PRV
tradicional pelo que
sei ndo utiliza
Sou extremamente
favoravel ao PRV e
considero que deveria
ser adotado na grande
maioria
Total

65

146

44,5

100,0

44,5

100,0

54,8

55,5

100,0
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15. Posicdo enquanto gestor quanto a ado¢édo do PRV

Frequenc
y

Percent

Valid
Percent

Cumulative
Percent

N&o sei responder
e/ou prefiro ndo
responder
Com toda a certeza
eu ndo adotaria o
PRV
Provavelmente eu néo
adotaria o PRV
Talvez eu adotasse 0
Valid PRV, mas nao tenho

uma posicao
conclusiva.
Provavelmente eu
adotaria o PRV
Com toda a certeza
eu adotaria o0 método
PRV para manejo das
pastagens
Total

2

20

41

76

146

1,4

4

4,1

13,7

28,1

52,1

100,0

1,4

e

4,1

13,7

28,1

52,1

100,0

1,4

2,1

6,2

19,9

47,9

100,0




16. Avaliacdo sobre
concepcao,
operacionalizagao e
resultados do PRV

Valid 146
Missing 0
Mean 4,0411
Median 4,0000
Mode 4,00
Std. Deviation | ,72755
Variance 529
Minimum 2,00
Maximum 5,00

16. Avaliacdo sobre concepcao, operacionalizacdo e resultados do PRV
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de pastoreio
depende da
situagao/con
dicoes em
gue for

usado”

Frequenc | Percent Valid Cumulative
y Percent Percent
Ruim 2 1,4 1,4 1,4
Mais ruim do que 5 1.4 1.4 27
bom
. Nemmimenem | 5g 17,1 17,1 19,9
Valid bom
Quase bom 2 1,4 1,4 21,2
Bom 76 52,1 52,1 73,3
Extremamente bom 39 26,7 26,7 100,0
Total 146 100,0 100,0
17. PRV em | 18. Posicao
relacdo a |com relacao
outros a frase: “A
métodos de |vantagem do
manejo do | PRV ou de
pastagem [outro método



Valid 146
Missing 0
Mean 3,0205
Median 3,0000
Mode 4,00
Std. Deviation 1,17132
Variance 1,372
Minimum ,00
Maximum 4,00

146

0
3,9178
4,0000

5,00
1,44082
2,076
,00
5,00

17. PRV em relacdo a outros métodos de manejo do pastagem
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Frequenc| Percent Valid Cumulative
y Percent Percent
N&o sei responder
e/ou prefiro ndo 13 8,9 8,9 8,9
responder
E inferior a maior 5 1.4 14 10,3
parte dos métodos
Esta no mesmo nivel
de outros métodos de 14 9,6 9,6 19,9
Valid pastoreio
E superior & maior
parte dos métodos, 57 39,0 39,0 58,9
mas nao a todos
E um método superior
a todos os demais 60 41,1 41,1 100,0
métodos de pastoreio
Total 146 100,0 100,0

18. Posicao com relacao a frase: “A vantagem do PRV ou de outro método
de pastoreio depende da situagao/condi¢cdes em que for usado”

Frequenc| Percent Valid Cumulative
y Percent Percent
Nao sei responder
e/ou prefiro ndo 9 6,2 6,2 6,2
responder
Discordo totalmente 4 2,7 2,7 8,9
Discordo parcialmente 12 8,2 8,2 17,1
Valid Nao cqncordo nem 4 48 48 21.9
discordo
Concordo 47 | 32,2 32,2 54,1
parcialmente
Concordo totalmente 67 45,9 45,9 100,0
Total 146 100,0 100,0




20. Nivel de adocdo do PRV por propriedades rurais catarinense

Frequenc| Percent Valid Cumulative
y Percent Percent
N&o sei responder
e/ou prefiro ndo 31 21,2 21,2 21,2
responder
Adotado por menos
de 20% dos 50 34,2 34,2 55,5
produtores
Adotado por cerca de
20 a 40% dos 31 21,2 21,2 76,7
i produtores
Valid Adotado por cerca de
40 a 60% dos 24 16,4 16,4 93,2
produtores
Adotado por cerca de
60 a 80% dos 8 55 55 98,6
produtores
Adotado por mais de
80% dos produtores 2 1.4 1.4 100,0
Total 146 100,0 100,0
Statistics

21. Grau de adocéo do
PRV por propriedades
rurais catarinenses

Valid 146
Missing 0
Mean 3,7808
Median 4,0000
Mode 4,00
Std. Deviation | 1,41174
Variance 1,993
Minimum ,00
Maximum 5,00

21. Grau de adocdo do PRV por propriedades rurais catarinenses

Frequenc| Percent Valid Cumulative
y Percent Percent
N&o sei responder
Valid e/ou prefiro ndo 15 10,3 10,3 10,3

responder




O PRV deveria ser
MUITO MENOS
adotado do que é
atualmente
O PRV deveria ser
MENQOS adotado do
gue é atualmente
O PRV deveria ser
adotado no nivel de
adocéao que hoje
apresenta
O PRV deveria ser
MAIS adotado do que
€ atualmente
O PRV deveria ser
MUITO MAIS adotado
do que é atualmente
Total

86

38

146

3,4

58,9

26,0

100,0

3,4

58,9

26,0

100,0

11,0

11,6

15,1

74,0

100,0
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22. Relacado entre PRV e Agroecologia

Frequenc

y

Percent

Valid
Percent

Cumulative
Percent

N&o sei responder /
prefiro ndo responder
A concepcéo
agroecologica traz
regras que afastam
muitos produtores do
PRV
A concepcéao
agroecoldgica traz
regras que afastam
produtores do PRV
A concepcéao
agroecologica € uma
alternativa técnica em
PRV, mas deve ser
considerada de forma
igualitaria
O PRV admite e pode
ser manejado
mediante diferentes
concepgoes, mas a
agroecoldgica deve

Valid

ser a prioritaria

18

13

61

48

12,3

1,4

8,9

41,8

32,9

12,3

1,4

8,9

41,8

32,9

12,3

13,7

22,6

64,4

97,3
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A concepcéao
agroecoldgica é a 4 57 27 100.0
Unica admissivel em ’ ' '
um verdadeiro PRV
Total 146 100,0 100,0
Statistics
23. 24. Epagri |25. Acesso a|26. Emprego
Utilizacdo e [Forneciment este ou uso do
recomendac (o pela Epagri| contetdo conteudo
ao do PRV de uma técnico e | sobre PRV
no Programa| orientacdo |normativo da| fornecido
Pecuériada| claraou [Epagri sobre| pela Epagri
Epagri estabelece PRV
uma norma
técnica
quanto ao
uso de
corretivos e
fertilizantes
em PRV
Valid 146 146 146 146
Missing 0 0 0 0
Mean 4,3973 1,2740 2,0582 1,9897
Median 5,0000 1,5000 1,0000 2,0000
Mode 5,00 2,00 ,00 ,00
Std. Deviation| 1,02708 ,80960 2,13793 2,05315
Variance 1,055 ,655 4,571 4,215
Minimum ,00 ,00 ,00 ,00
Maximum 5,00 2,00 5,00 5,00

23. Utilizacdo e recomendacao do PRV no Programa Pecuaria da Epagri

Frequenc| Percent Valid Cumulative
y Percent Percent
N&o sei responder
e/ou prefiro ndo 3 2,1 2,1 2,1
responder
Discordo totalmente 1 v v 2,7
Discordo parcialmente 7 4,8 4,8 7,5
Valid Na&o cqncordo nem 5 1.4 1.4 8.9
discordo
Concordo 44 | 301 30,1 39,0
parcialmente
Concordo totalmente 89 61,0 61,0 100,0
Total 146 100,0 100,0




24. Epagri Fornecimento pela Epagri de uma orientacéo clara ou estabelece
uma norma técnica quanto ao uso de corretivos e fertilizantes em PRV

Frequenc| Percent Valid Cumulative
y Percent Percent
Nép seiNresponder / 33 226 226 226
prefiro ndo responder
Valid Nao 40 27,4 27,4 50,0
Sim 73 50,0 50,0 100,0
Total 146 100,0 100,0

25. Acesso a este conteudo técnico e normativo da Epagri sobre PRV

Frequenc | Percent Valid Cumulative
y Percent Percent

,00 73 50,0 50,0 50,0

Baixo 2 1,4 1,4 51,4

Nem baixo, nem 12 82 8.2 59.6
alto

Valid Quase alto 1 v v 60,3

Alto 33 22,6 22,6 82,9

Extremamente 25 171 17,1 100,0
alto

Total 146 100,0 100,0

26. Emprego ou uso do contetdo sobre PRV fornecido pela Epagri

Frequenc | Percent Valid Cumulative
y Percent Percent

,00 72 49,3 49,3 49,3

Baixo 4 2,7 2,7 52,1

Nem baixo, nem 15 103 10,3 62.3
alto

Valid Quase alto 1 v v 63,0

Alto 36 24,7 24,7 87,7

Extremamente | g 12,3 12,3 100,0
alto

Total 146 100,0 100,0
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1. O animal é 2.0s 3.0PRVE [ 4. Umadas | 5. Em PRV,
a fotografia |excrementos uma consequénci| hauma
bioquimica | (esterco e | ferramenta as mais |concentraca

do solo. |urina) sdo as| capaz de |importantes | o de fezes
bases da | melhorar os | do PRV € o [que viabiliza
fertilidade do| atributos | aumento ou asua
solo. guimicos e |manutencao |mineralizaca
bioldgicos do| dos teores 0 com o
solo. de matéria |desencadea
organica nos| mento de
solos de reacoes
pastagens. |fundamentai
s de
incremento
da
fertilidade,
além das
insubstituivei
s funcdes

melhoradora
s da fisica do

solo.
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Valid 146 146 146 146 146
Missing 0 0 0 0 0
Mean 3,2260 3,6781 4,6233 4,3973 4,1986
Median 4,0000 4,0000 5,0000 5,0000 4,0000
Mode 4,00 4,00 5,00 5,00 5,00
Std. Deviation| 1,56148 1,12609 ,62301 ,99294 1,14843
Variance 2,438 1,268 ,388 ,986 1,319
Minimum ,00 ,00 2,00 ,00 ,00
Maximum 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
6. A 7. Alguns |8. Nos solos| 9. O animal | 10. Para
|deposicao de| agricultores | com PRV, pastando manter a
matéria desprezam | devido ao | causaum [fertilidade do
organica da |os beneficios| acimulo de | estimulo no solo, é
mais alta [provenientes| dejecbes |crescimento [indispensave
qualidade — | do uso de sélidas e da planta | fazer a
fezes e urina(dejecdes nas| liquidas, pela restituicao,
— representa| pastagens. ocorre a |deposicdo de| ndo s6 dos
um aporte correcdo do saliva elementos
como pH. durante o |assimilaveis
nenhuma pastejo. levados
adubacao pelas
quimica colheitas,
pode mas também
incorporar. dos
elementos
assimilaveis
desaparecid
0s apos as
aplicacoes
de adubos.
Valid 146 146 146 146 146
Missing 0 0 0 0 0
Mean 3,2603 3,3699 2,1849 2,6507 3,4247
Median 4,0000 4,0000 2,0000 3,0000 4,0000
Mode 4,00 5,00 1,00 5,00 5,00
Std. Deviation| 1,42903 1,58447 1,61033 2,17697 1,86376
Variance 2,042 2,511 2,593 4,739 3,474
Minimum ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
Maximum 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
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11. Quando 12. Os 13. Com 14. E 15. Devemos
0S animais adubos aplicacbes | preferivel primeiro
recebem exercem insensatas aplicar o esgotar o
mistura profunda | de adubos, | elemento potencial
mineral influéncia sejam mineral ao | produtivo
completa em| sobre os | minerais ou | solo do que das
sua dieta | elementos | organicos, aplica-lo pastagens
ndo existe [componentes| cria-se um | diretamente | através das
exportacdo | da planta, estado na boca do | tecnologias
de minerais.| podendo |patolégico nofanimal, sob a|de processo
assim solo. forma de para so
prejudicar ou suplemento depois
melhorar a mineral na | pensar no
saude do alimentacao. uso de
animal ou do insumos.
homem que
consomem
esta planta.

Valid 146 146 146 146 146
Missing 0 0 0 0 0
Mean 1,7123 3,6849 4,2534 2,8493 1,8699
Median 1,0000 4,0000 5,0000 4,0000 1,0000
Mode 1,00 4,00 5,00 4,00 1,00

Std. Deviation| 1,36941 1,47976 1,23071 1,71943 1,43004
Variance 1,875 2,190 1,515 2,956 2,045
Minimum ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
Maximum 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00




119

16. Uma 17. A 18. Em 19. Os 20. Havendo
pratica calagem casos adubos sobra de
relevante é a| deve seguir |excepcionais| minerais pasto, a
analise do as (como, por | contribuem [realizacdo de
solo para |[recomendac¢| exemplo, |relativamente|rocada apds
avaliar |0es advindas| solos com |muito menos| a saida dos
eventual [da analise de| alto teor de | do que os animais
necessidade solo. aluminio organicos garante
de calagem onde se [para recriar al alimentacao
e adubacao. queira vida em um | da micro e
implantar |solo “morto”. |mesovida do
leguminosas solo,
temperadas), possibilitand
pode-se o melhor
realizar rebrote
calagem em futuro.
cobertura,
com, no
maximo,
10% das
recomendacg
oes
convencionai
S.

Valid 146 146 146 146 146
Missing 0 0 0 0 0
Mean 4,9041 4,7534 1,9384 3,9932 3,7877

Median 5,0000 5,0000 1,0000 5,0000 4,0000
Mode 5,00 5,00 1,00 5,00 4,00
Std. Deviation 42877 ,53255 1,59405 1,39702 1,36057
Variance , 184 ,284 2,541 1,952 1,851
Minimum 1,00 1,00 ,00 ,00 ,00
Maximum 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
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21. Nas 22. A 23. Em solos| 24. OPRV | 25. O PRV
poucas |[reposicao de muito dispensaos| reduza
vezes que se PeK, pobres, adubos |demanda de

faz guando [recomendav| altamente | fertilizante
necessario o| necessaria, | el realizar solaveis, |quimico, mas
uso de |deve ser feita uma pelo fato de | ndo elimina
fertilizantes | na forma de | fertilizacdo | concentrar |totalmente a
emum [rocha moida,| inicial para grande |necessidade
projeto de |de modo que| nutrir a vida | quantidade | do seu uso.
PRV, estes a do solo. de dejetos
devem ser |disponibilida em cada
aplicados em| de para as piguete.
cobertura, |plantas seja
dando-se gradual.
preferéncia a
fosfatos
naturais e
adubos
organicos
sem aditivos.

Valid 146 146 146 146 146
Missing 0 0 0 0 0
Mean 3,5616 3,0890 4,6164 2,5959 4,2192
Median 4,0000 4,0000 5,0000 2,5000 5,0000

Mode 4,00 4,00 5,00 4,00 5,00
Std. Deviation| 1,54461 1,51735 ,92669 1,54285 1,29983
Variance 2,386 2,302 ,859 2,380 1,690
Minimum ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
Maximum 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
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26. Bons |27. O uso de 28. As 29. Deve-se 30. E
pastoreios | fertilizantes | reposicdes |empregar os|conveniente
podem de sintese |[sisteméaticas| adubos reforcar as
funcionar e | quimica de |de nutrientes| minerais aplicacoes
funcionam alta através de [para retificar | de potassio
sem adubos | solubilidade adubos os defeitos | nas partes
soluveis, ao causa soltveis com| de adubos [das parcelas
passo que | perturbacdo| o tempo organicos. |que recebem
pastoreios no elevam os menos
deficientes |ecossistema.| niveis de excrementos
nao acidez do
funcionam solo e
nem mesmo prejudicam a
com pesados biocenose do
investimento solo, ou seja,
sem a micro e
adubacoes. mesovida
associada ao
solo.
Valid 146 146 146 146 146
Missing 0 0 0 0 0
Mean 3,3767 3,3356 3,2534 3,0685 3,1575
Median 4,0000 4,0000 4,0000 4,0000 4,0000
Mode 5,00 4,00 4,00° 4,00 4,00
Std. Deviation| 1,61945 1,62429 1,90031 1,71266 1,68436
Variance 2,623 2,638 3,611 2,933 2,837
Minimum ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
Maximum 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
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31.0 32. A 33. Pode-se [ 34. O tempo 35. A
nitrogénio | aplicacdo cogitar a é um fator | insisténcia
aumenta o bem aplicacdo de| que leva os das
rendimento [distribuida de| fertilizantes | agricultores |recomendag

global da adubo somente ao uso de oes
pastagem, | nitrogenado [depois que j4] adubos |convencionai
prolongando |pode reforcar| tenha sido | quimicos, S por
a estacédo de| o rebrote no |implementad pois a fertilizantes
pastoreio no | periodo em |a a utilizacao| fertilizacéo de alta
inicio e no que este |racional das natural solubilidade
fim, isto €, |enfraquece e[ pastagens e | promovida | atende aos
adiantando alassim reduzir|se o produtor| pelo PRV [interesses da
colocacao nojas flutuacdes| ainda ndo nao é indUstria e
pasto e de estiver imediata. nao as
prolongando | crescimento | satisfeito necessidade
o final da do pasto. com 0s s da
estacao. niveis de natureza e
produtividade do produtor.
alcancados.
Valid 146 146 146 146 146
Missing 0 0 0 0 0
Mean 3,8425 3,9247 2,4658 3,9932 2,8836
Median 4,0000 4,0000 2,0000 4,0000 3,0000
Mode 4,00 4,00 1,002 5,00 4,00
Std. Deviation| 1,26321 1,33951 1,59812 1,35186 1,47863
Variance 1,596 1,794 2,554 1,828 2,186
Minimum ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
Maximum 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
36. E preciso| 37.0Os 38. Muitos 39.0s }40. Em geral,
ser mais | agricultores |agricultores e| agricultores | os técnicos
flexivel  [tém interesse| técnicos conhecem |conhecem o
guanto a em adotar | costumam mais 0s sistema de
guestdo da préaticas acreditar e |procediment| criagcéo
adubacdo, |agroecologic| usar partes os de convencional
pois a as que do PRV, e [funcionament| , mas néo
inflexibilidad | resultam em| rechacar [o do PRV do tém o
e pode levar menor outras. gue os |conheciment
a desisténcia|dependéncia principios e 0 para
do agricultor| de insumos preceitos | assessorar
no PRV. externos. cientificos do oS
método. | agricultores
no PRV.
Valid 146 146 146 146 146
Missing 0 0 0 0 0
Mean 4,2603 3,4932 3,7260 3,8288 3,2808
Median 5,0000 4,0000 4,0000 4,0000 4,0000




Mode
Std. Deviation
Variance
Minimum
Maximum

5,00
1,36485
1,863
,00
5,00

4,00
1,45861
2,128
,00
5,00

5,00
1,60826
2,586
,00
5,00

5,00
1,67480
2,805
,00
5,00

123

4,00
1,44195
2,079
,00
5,00
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ANEXO D - TERMOS DE CONCENTIMENTO

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

O(A) Senhor(a) esta sendo convidado a participar de uma pesquisa de Mestrado
intitulada “Percep¢oes de extensionistas rurais catarinenses sobre o manejo da calagem e
adubagcdo em Pastoreio Racional Voisin”. Esta pesquisa inclui a realizacdo de grupo(s)
focal(is) com especialistas técnicos em PRV, tendo como objetivo colher a avaliagdo de
profissionais sobre o manejo da calagem e adubacdo e respectivas recomendacgées técnicas
nesta area. A técnica do grupo focal também sera adotada para permitir uma analise coletiva
e interdisciplinar acerca da percepcdo de extensionistas rurais sobre a questdo. Sua
participacdo ocorrera mediante leitura e aceitacdo deste Termo. O grupo focal trabalhara na
forma de uma oficina de didlogo, com cerca de 10 a 12 participantes, através de
comunicac¢do remota (on-line), em data a ser agendada. Ndo serad obrigatdrio responder a

todas as perguntas.

O(A) Senhor(a) ndo terd despesas e nem sera remunerado(a) pela
participacdo na pesquisa. Todas as despesas decorrentes de sua participacao
serdo ressarcidas. Os riscos destes procedimentos serdo minimos, envolvendo
a verificacdo de sua visdo sobre o tema da pesquisa. A sua identidade sera
preservada, pois cada individuo sera identificado por um numero e 0s
resultados serdo computados em termos de soma ou média, jamais em termos
individuais.

O(A) Senhor(a) podera se retirar do estudo a qualguer momento, sem
qualquer tipo de constrangimento.

Os beneficios e vantagens em participar deste estudo serdo a expressao
de sua visédo acerca de Pastoreio Racional Voisin, de modo que o(a) Senhor(a)
estara contribuindo para um maior conhecimento deste sistema, permitindo o
melhor manejo das pastagens empregadas. Neste sentido, os resultados deste
trabalho poderdo, a médio prazo, facilitar o seu trabalho como agente de
assisténcia técnica e extensdo rural, bem como ocasionar maior ganho
econdmico ao agricultor. Assim, solicitamos a sua autorizacdo para o0 uso de
suas respostas para a producdo de artigos técnicos e cientificos. A sua
privacidade sera mantida através da ndo identificacdo do seu nome. Os
resultados serdo expressos apenas na forma de totais, médias ou outros
modos de andlise coletiva.

As pessoas que estardo acompanhando os procedimentos serdo o
pesquisador e professor responsavel (Antonio Waldimir Leopoldino da Silva) e
o estudante de Mestrado em Zootecnia (Yan Lee Farina Guimaraes).

Este Termo é feito em duas vias, sendo que uma delas ficard em poder
do(a) Senhor(a) e outra com o pesquisador. Destaca-se a importancia de
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guardar em seus arquivos uma copia deste documento. Caso deseje, o(a)
Senhor(a) podera solicitar ao pesquisador uma via com assinatura analogica.

NOME DO PESQUISADOR RESPONSAVEL: Antonio Waldimir Leopoldino da Silva

E-MAIL E NUMERO DO TELEFONE PARA CONTATO:
antonio.silva@udesc.br / (49) 99192.6363
ENDERECO: Rua Beloni Trombeta Zanin, 680-E — Bairro Santo Antonio —
CEP 89.815-630 — Chapeco6 — SC

ASSINATURA Q\Txe’vw@\lu\zﬁ& J?/ ;

DO PESQUISADOR:

Comité de Etica em Pesquisa Envolvendo Seres Humanos — CEPSH/UDESC
Av. Madre Benvenuta, 2007 — ltacorubi — Florianépolis — SC — 88035-901
Fone/Fax: (48) 3664-8084 / (48) 3664-7881 — E-mail: cepsh.reitoria@udesc.br
CONEP — Comiss&o Nacional de Etica em Pesquisa
SRTV 701, Via W 5 Norte — Lote D — Edificio PO 700, 3° andar — Asa Norte — Brasilia-DF
—70719-040
Fone: (61) 3315-5878/ 5879 — E-mail: conep@saude.gov.br

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

Declaro que fui informado(a) sobre todos os procedimentos da pesquisa e, que
recebi de forma clara e objetiva, todas as explicacdes pertinentes ao projeto e que todos os
dados a meu respeito serdo sigilosos. Eu compreendo que, neste estudo, as medi¢des
dos experimentos/procedimentos de tratamento serdo feitas em mim, e que fui

informado(a) que posso me retirar do estudo a qualquer momento.

Nome por extenso:

Assinatura: Local:

Data:



mailto:antonio.silva@udesc.br
mailto:cepsh.reitoria@udesc.br
mailto:conep@saude.gov.br
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CONSENTIMENTO PARA FOTOGRAFIAS, VIDEOS E GRAVACOES

Permito que sejam realizadas fotografia, filmagem ou gravacdo de
minha pessoa para fins da pesquisa cientifica intitulada “Percepcfes de
extensionistas rurais catarinenses sobre o manejo da calagem e
adubacdo em Pastoreio Racional Voisin®, e concordo que o material e
informacdes obtidas relacionadas a minha pessoa possam ser publicados
eventos cientificos ou publicacbes cientificas. Porém, a minha pessoa néo
deve ser identificada por nome ou rosto em qualquer uma das vias de
publicacao ou uso.

As fotografias, videos e gravacdes ficardo sob a propriedade do grupo

de pesquisadores pertinentes ao estudo e, sob a guarda dos mesmos.

, de de

Local e Data

Nome do Sujeito Pesquisado

Assinatura do Sujeito Pesquisado
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ANEXO E — CORRELACOES

10 11 12 13 14

1 345" -035 071 195 228" -072 195" 326" 161 167" 268" 092 238"
2 - 186" 240" 174" 328" 053 132 160 072 ,082 136 ,000 137
3 - 392" 426" 240" 179" 051 -026 ,060 -,067 182" 3717 128
4 - 390" 238" 164" 077 114 ,092 -,039 042 219" ,099
5 - 386" 257" 073 189" 1131 ,008 335" 272" 269"
6 - ,160 289" ,093 -,017 ,036 248" 144 265"
7 - 194 180 062 064 116 477 188"
8 - 282" -,084 314" 078 ,008 233"
9 - -,020 115 070 -,003 158

10 - -,036 126 023 160

11 - -116 -,088 ,090

12 - 253" 2107

13 - ,190°

14 .

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30,

31

32

33

34

35

36

37

38

39

Y
o
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DWW WWWWWWWWNNNNNNNNNNRRRRRRRRR R
O W 00 N DS WNEFE O WOWNOODUWUBDSWNROWOONODUD WNREO

15 19 20 21 22 23 24 27 28

164" -,026 -,128 187" -,020 ,038 062 ,053 ,049 033 132 125 ,046 ,105
191" -,030 -,028 ,064 -,003 ,067 198" 251" -,052 ,188" ,106 ,078 118 ,110
133 042 -,008 -,109 142 ,094 264" 203" 051 166" 162 356" 257" 301"
117 166" ,036 011 262" 114 215" 296" -,034 477" 117 ,304" 213" 227"
079 077 -,099 142 215" 285" 246" 286" 130 242" ,188" 334" 344" 359"
314" ,010 -,104 218" 236" 216" 345" 445" -,015 408" -,092 167 ,286" 237"
148 ,004 -,041 ,186" 202" ,022 164" 272" ,103 129 071 175" 232" ,190°
122 -,084 -,110 345" -016 034 187" 294" ,033 250" -,157 ,064 ,133 ,185°
,066 ,055 112 ,149 ,030 -,047 ,158 209" -,012 ,188" ,051 079 ,140 211"
181" -,078 ,005 ,081 -,076 127 -,030 -,014 177" -,075 321" ,069 -,034 071
075 -,086 -,066 242" ,038 076 027 141 ,030 ,103 -,162 -,012 -,010 ,024
208" -,009 163 127 128 181" ,156 ,156 134 ,081 ,146 3217 255" 356"
,060 207" -,014 ,086 247" ,103 277" 182" 130 ,104 ,185" 364" 313" 319"
276" -,010 -,001 260" ,101 ,149 ,056 168" 169" 169" 119 184" ,149 276"
- -,026 -,085 187" 113 ,096 207" 288" 017 208" 047 ,306" 166" 211"

- 208" -,089 174" ,028 ,038 ,015 ,000 -,059 ,004 014 ,055 013

- -,154 ,056 ,110 -197" -116 114 -,158 061 -,066 -,099 -016
- ,039 ,107 ,066 206" ,085 237" -,027 ,062 ,149 247"
- 197 257" 227" ,101 175" ,064 257" ;301" 246"
- 224" 225" 219" 166" ,055 193" ,238" 236"
- 497" -,025 414" ,044 327" 433" 314"
- 074 ATT” -,085 ;350" ;399" 343"

- -,062 245" ,060 ,038 ,096
- -,141 258" 4107 375"

- ,185" ,092 ,056
- 415" 369"
- 570"
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29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 -,013 ,189" 041 131 ,153 132 ,051 ,034 262" -,001 182" -,008
2 -,150 ,003 -230" -,002 ,053 ,091 191" ,005 184" 111 ,089 051
3 -,076 -,005 -,022 ,093 ,037 ,105 172" 202" 218" ,030 235" ,086
4 042 101 ,056 ,046 126 ,091 131 132 199" ,065 ,153 ,079
5 ,088 178" 264" 224" 149 178" ,192° 277" 194" ,056 221" 057
6 -,066 117 -,007 ,106 121 140 336" -,098 231" 019 ,102 110
7 -,039 -,032 110 220" 111 ,085 ,105 ,025 -,064 221" 186" 184"
8 -,049 ,043 -,067 -,058 ,087 -,076 ,092 -,089 ,019 -,044 -,025 -,169"
9 -,096 165" -167" -,110 ,102 ,025 ,148 ,014 142 259" 127 -,025
10 187" 240" 224" 266" ,034 -,033 ,019 ,156 152 ,015 ,095 ,105
11 074 -,009 ,097 -,039 202" -,011 ,064 -,060 -,007 -,109 -143 -127
12 126 073 062 ,190 064 195 313" 253" 173" 126 178" 142
13 , 128 ,094 ,139 224" ,014 ,163 144 282" , 150 , 105 336" , 129
14 210" 266" 164" ,158 227" 197" ,159 165" ,043 ,047 144 ,188"
15 -,022 ,032 -,007 192" 337" ,068 239" ,038 122 111 ,160 011
16 ,020 -,010 134 -,002 -,056 -,009 -,106 076 -,030 ,020 ,089 -,048
17 119 ,087 198" ,059 -111 ,008 -,130 -,046 -,028 -,068 ,046 ,054
18 ,056 ,057 ,109 ,099 161 012 147 ,029 ,038 ,056 022 ,083
19 ,090 ,024 ,068 ,169" ,061 207" 165" 126 125 ,069 225" ,064
20 ,180" 219" ,195" 220" 166" ,143 ,075 151 176" ,058 116 -,018
271 -071 112 -,042 ,058 ,065 ,032 ,136 ,053 ,188" 147 215" ,023
22 -,123 ,029 -,041 ,076 ,092 ,137 320" ,020 ,125 ,163" ,067 ,065
23 245" 173" 263" 301" -,006 263" ,015 382" 239" ,208" ,190" 075
24 -120 ,189" -,122 -,053 ,190° 125 352" ,041 ,069 273" 121 222"
25 261" 271" 289" 320" ,103 141 -,040 251" 168" 041 182" 129
26 -,051 ,081 111 170" , 104 ,092 246" 281" 251" 134 362" ,075
27 ,079 266" ,087 144 275" 255" 375" 242" ,101 184" 291" ,082
28 115 204" 098 185" 147 226" 267" 245" ,108 265" 249" 084
29 - 3917 385" 174" ,094 ,159 125 ,196" -,058 -,099 -,025 174"
30 - 374" 247" 165" 230" ,046 249" ,073 ,080 ,084 184"
31 - 406" 200" ,098 -,091 ,203" ,026 -,050 ,080 ,075
32 - ,094 ,170° -,018 340" ,166" 116 146 119
33 - 111 ,151 147 ,094 217" 188" ,049
34 - 217" 225" ,106 232" 216" 231"
35 - 076 ,095 042 ,083 279"
36 - 245" 292" 266" 151
37 - 111 ,209" ,021
38 - 403" ,193"
39 - 182"
40 -

**1% de significancia, teste de Spearman.

* 5% de significancia, teste de Spearman.
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ANEXO F - COMPROVANTE CEP

(L) |
e« UDESC |\ ErsiDADE DO ESTADO ~~ Plataforma
DE SANTA CATARINA - UDESC asil

PARECER CONSUBSTANCIADO DO CEP

DADOS DO PROJETO DE PESQUISA

Titulo da Pesquisa: Percepgies de extensionistas rurais catarinenses sobre o manejo da calagem &
adubagio em Pastoreio Racional Vaoisin,

Pesquisador: ANTONIO WALDIMIRE LEOPOLDING DA SILVA

Area Tematica:

Versdo: 2

CAAE: 43358621 .5.0000.0118

Instituigdo Proponents: FUNDACAD UNIWERSIDADE DO ESTADO DE SC UDESG
Patrocinador Principal: Financiamento Praprio

DADOS DO PARECER

Nimero do Parecer: 4,670,485

Apresentacido do Projeto:

Trata-se de um projeto de Mestrado vinculado ao Programa de Pés-Graduagio em Zootecnia, do
CEQ/UDESC, gue tem como objetive avaliar, através da aplicagdo de questionarios, as percepgies e a
pratica de agentes de extensio rural com relagio ao Pastoreio Racional Voisin (PRV), quanto ao manejo da
calagem & adubacio e respectivas recomendagies técnicas nesta area. Para seu desenvolimento, a
pesquisa também prevé a realizagio de grupos focais com técnicos @ produtores rurais para analise &
debate dos dados obtidos através da aplicagio dos guestionarios, bem como oficinas de grupo focal com
carater estritamente técnico, com discussies sobre o tema em questdo. O projeto prevé a participagio de
180 extensionistas rurais, 10 produtores rurais e 10 teécnicos especialistas em PRV, todos em atuagio no
Estado de Santa Catarina. Os critérics de incluso e excdusio dos participantes estio descrtos no projets,
bem como o cronograma de realizagho da pesquisa, que prevé seu inicio em abril de 2021, com inicio da
aplicacio das entrevistas, & término em dezembro do mesmo ane com a redagio da dissertagio,

Egquipe de Pesguisa: Antonic Waldimir Lecpoldinge da Silva (pesquisador responsavel e orientador), Pedro
Del Bianco Benedeti {coorientador), e Yan Lee Farina Guimaraes (mestrando)

Crgamento, fonte dos mourses, discriminacio detalhada: Projeto com financiamento proprio, ergado em RE
1.700,00 para despesas com material de consumao, como papel, canetas & matenal

Enderego:  Awv.Madre Banvenufia, 2007

Balmro: Itaconbd CEP: 88 035-004

UF: SC Municiplo: FLORIANOPOLIS

Telefons: (430654-8084 Fax: (48)3854-3084 E-mail: cepsh refoniafudess br

Pagm 01 da 08
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L=
«-UDESC UNIVERSIDADE DO ESTADO Plabaforma
DE SANTA CATARINA - UDESC asil

Cominuagiio do Parecsr 4 670485
de escritério, & tradugdo do artigo final para inglés,

Cronograma

Aplicacio do questionario aos extensionistas rurais: 200042021 a 1508/2021
Tabulagio das respostas dos questiondnos: 15/06/2021 a 30/06/2021

Andlise dos dados dos questionarios (estatistica, etc.): 01/07/2021 a 31/07 /2021
Oficinas de grupo focal: 01072021 a 1508/2021

Redagio da dissertagho: 15/07/2021 a 31/12/2021

Analises qualitativas das oficinas de grupo focal, 16/:08/2021 a 15/0802021

Objetivo da Pesquisa:

Objetive Primario:

Avaliar as percepgbes e a pratica de extensionistas rurais no que sa refere ao manejo da calagem e
adubagdo em sistemas de Pastoreio Racional Vaisin,

Objetives secundarios:

* Colher, tendo por base a percepgio dos extensionistas rurais, a posicio de especialistas técnicos e
produtores rurais com relagio ao tema Pastoreio Racional Voisin e suas recomendagiies de adubagiio e
calagem, no sentido de melhor compreender os problemas gue limitam a adogio do método.

« Verificar possiveis formas de superar os problemas levantados, no sentido de buscar a ampliagio da
adogio do PRV em propriedades rurais catarinenses.

Avaliagio dos Riscos e Beneficios:

Riscos:

O pesguisador considera gue a pesquisa envolve riscos minimos, conforme transcrigio literal do PB; "0Os
riscos pam os participantes serdo minimos, Os entrevistados serfo extensionistas rurais, a grande maioria
detentor de titulo universitario, acostumados a manifestarem sua posicido & opinido, seja em ambientes
publicos ou reservados, ainda mais sobre os assuntes que cercam ¢ dia a dia de sua atividad e profissicnal.
As perguntas sdo de cardter exclusivamente técnico, ndo havendo qualguer indagagio de cunho particular
ou Intimo, Além do mais, as parguntas deicam claro que o extensionista pode ndo respondé-las, se assim
preferir, No caso dos grupos focais, os riscos também s80 minimes, pois as pessoas que deles padicipardo
580 conhecedores do tema, com ampla experiéncia, e tambeém acostumados a expressar sua opinidao sobre
assuntos técnicos.”

Enderego;  Av.Madre Banvenufia, 2007

Baimro:  Iaconubl CEP: 88 035-0M
WF: SC Municiple: FLORIANOPOLIS
Telefore: (48)35654-3084 Fax: (48)3884-2084 E-mail: cepah redona@udes: b

Pagm 02 da 08
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(L]
e UDESC UNIVERSIDADE DO ESTADO . Plaboforma
DE SANTA CATARINA - UDESC asil

Cominuazio do Parecsr £ 570295

Beneficios:

Serdo indiretos e assim descrites no projete basico (PB): 0 maior cenhecimento dos sistemas de Pastoreio
Racicnal Veoisin empregados na Regido Oeste Catarinense permitira melhor manejo das pastagens que os
compdem. Alem disso, podera facilitar a agio da assisténcia técnica e extensio rural. Como consequéncia
destes aspectos, espera-se maior ganho econdmico ao agricultor,”

Comentarios e Consideragies sobre a Pesquisa:

Pesquisa bem estruturada, com detalhado embasamento tedrico, que visa fadiltar a agio da assisténcia
técnica e extensdc rural em sistemas PRV empregados na regido ceste do estade de Santa Catarina.

Em relagic acs cbjetives, os apresentados no PB slo semalhantes acs do Projeto Detalhade (PD); sendo
passiveis de desenvolvimento para pesquisa cientifica.

Em relagio aos riscos e beneficics, os mesmos sio devidamente apresentados nos docume ntos.
Os criterios de indusac e exclusao dos participantes sdo apresentados,

O numemn de participantes esta correto em todos os documentos, ou seja, Folha de Rosto & PB.
O cronograma & apresentado de forma uniforme nos PB e PD.

Em relagiio ao orgamento, os itens orgamentarios & custos estio devidamente descritos,

O projeto apresanta © Termo de Consentimente Livre & Esclarecido (TCLE) para os participantes do
guestionario e grupos focais,

O PD apresenta o roteire do questionario, dividide em trés partes,

Os documentos apresantam os procedimentos metedeldgices com os participantes frente 4 pandemia do
COVID-19, em se mantendo as recomendacdes das organizaghes de sadde,

Consideragtes sobre os Termos de apresentacio obrigatdria:
Foram apressntados os seguintes documentos:
1) Folha de rosto assinada pelo pesquisador responsavel & datada e assinada, via SGPe, pela

Enderago: Ay Madre Banvenuiia, 2007
Baimo:  @conub CEP: 83.035-001
UF: SC Municipio: FLORIANOFOLIS

Telefone: [483664-084 Fax: (43)36584-8084 E-mail: oepshrefonafudess br

Pagna 0344 08
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- UDESC UNIVERSIDADE DO ESTADO ¢ ™ Plaboformo
DE SANTA CATARINA - UDESC asi

Cominuagiio do Parecer: £ 670435

diretora geral do CEQUDESC;

2) PB — Informagdies basicas do projeto;

21 Projeto detalhado com o roteire do questiondrio;

4) Termo de consentimento para fotografias, videos e gravagdes, no modelo do CEPSH/UDESC,

§) Termo de Consentimento Livre e Esdarecido (TCLE) para os participantes do grupo focal (produtores
rurais conhecederms cu interessados em PRVY), ne modelo do CEPSH/UDESC,

&) Termo de Consentimento Livre & Esclarecido (TCLE) para os agentes de extensio rural com relagio ao
Pastoreic Racional VWeisin, no modele do CEPSH/UDESC,

71 Carta resposta ao CEPSH.

Recomendagbes:

Sem recomendagies adicicnais.

Conclusdes ou Pendéncias e Lista de Inadequagdes:

Na andlise da versdo 1, foram identificad as as seguintes pendéncias:
1. Uniformizar a equipe de pesquisa no PD e PE;

2, Os TCLEs devem ser elaborados separadamente para os trés setores participantes do projeto
[extensionistas rurais, produtores rurais e técnicos especialistas);
3. Apresentar a forma de participagio da Epagri, se como parceira ou co-patticipante. Apresentar

"Declaragio de ciéncia & concordancia das instituigies envolvidas”;

4. Apresentara procedéncia dos técnicos (Epagn) na metodologia do PB;

5. Rever estratégia de reparo de eventuais danos (indenizagio) apresentada nos TCLES;
6. Apresentaro croncgrama atualizado ne envio da segunda versio do projeto,

Na andlise da segunda versio, verificou-se gque todas pendéncias foram atendidas.

Consideragbes Finais a critério do CEP:

O Colegiado APROVA o Protocolo de Pesquisa e informa que, qualquer alteragdio necessaria ao
planejamento @ desenvalvimento do Protocole Aprovado ou cronograma final, seja comunicada ao CEP via
Flataforma Brasil na forma de EMENDA, para analise sendo que para a execugio devera ser aguardada
aprovacio final do CEP. A ccorréncia de situagbes adversas durante a execucio da pesquisa devera ser
comunicada imediatamente ac CEP via Plataforma Brasil, na forma de NOTIFICACAD. Em ndo havendo
alteragdes ao Protocolo Aprovado elou situaghes adversas durante a execugdo, deverd ser encaminhado
RELATORIO FINAL ao CEP via Plataforma Brasil até 60 dias da data final definida no cronograma, para
analise & aprovacio. Lembramos ainda, que o
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participante da pesquisa ou seu representante legal, quando for o caso, bem como o pesquisador
responsavel deverdio rubricar todas as folhas do Termo de Consentimento Livre & Esclarecido - TCLE -
apondo suas assinaturas na altima pagina do referidc Termo.

Este parecer fol elaborado baseado nos documentos abaixo relacionados:

Tipo Documento Amuivo Postagem Autor Situagio
Informagdes Basicas | PE_INFORMACOES_BASICAS_DO_P | 05/04/2021 Aceito
do Projeto ROJETO 1700663 pdf 181742
Solicitacio Assinada | Resposta Comite_de_ Etica.pdf 05042021 | ANTONIO Aceito
pelo Pesguisador 181615 | WALDIMIR
Responsavel LEQOPOLDING DA

SILWA
Projeto Detalhado /| Projeto_Yan_Corrgido_Final docx 0304/2021 [ANTONIO Aceito
Brochura 161815  [WALDIMIR
Inve stigador LEOPOLDING DA
SILVA
TCLE / Termos de | Termo_Consentimento_Grupo_Focal_Pr| 02/04/2021 [ANTONIO Aceito
Assentimento / odutores_Rurais.docx 16:1524 | WALDIMIR
Justificativa de LEQOPOLDING DA
Auséncia SILWA
TCLE { Termos de | Termo_Consentimento_Questionario_MN | 03042021 | ANTONIO Aceito
Assantimento / oo, docx 181502 |[WALDIMIR
Justificativa de LEQOPOLDING DA
Auséncia SILWA
Folha de Rosto Folha_de_resto_assinada_SGPE. pdf 16022021 | ANTONIO Acsito
131217 | WALDIMIR
LEQPOLDING DA
SILWA
TCLE/ Termos de | Consentimento_para_Gravacao_Video.d 12022021 [ANTONIO Aceito
Assantimento / o 191753 | WALDIMIR
Justificativa de LECPOLDING D&
Auséncia SILWA,
Situagio do Parecer:
Aprovado
Mecessita Apreciagio da CONEP:
MEo
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Assinado por:
Gesilani Jalia da Silva Hondrio

(Coordenador(a))
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