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RESUMO

A crescente mudanca dos sistemas de criacdo de vacas de leite em pastagens para sistemas de
confinamento, mais recentemente, para o sistema compost barn (CB), traz alguns beneficios
em relacdo ao manejo e producédo, porém pode trazer prejuizos em relacdo ao bem-estar animal
(BEA). E amplamente reconhecido que o sistema a pasto possui mais vantagens que 0s
confinamentos em diversos aspectos do BEA, porém ha falta de trabalhos que avaliem o BEA
de maneira comparativa entre os sistemas free stall (FS), CB e a base de pasto (PT). O bem-
estar dos rebanhos pode ser avaliado por meio de protocolos de BEA e, dentre os mais utilizados
mundialmente, destaca-se 0 protocolo europeu Welfare Quality® (WQ). Este protocolo é
baseado no conceito das cinco liberdades do BEA, porém a maior parte de suas medidas avalia
a auséncia de aspectos negativos do BEA e ainda ndo possui muitas medidas que indiquem
aspectos positivos, que sugerem que o animal ndo estd apenas livre de situagdes criticas ao
BEA, mas que tem a possibilidade de viver uma vida que vale a pena ser vivida. Por este motivo,
indicadores positivos de BEA foram incluidos na avaliagdo dos rebanhos neste trabalho, bem
como a ocorréncia de comportamentos anormais, que sdo sinalizadores de potencial sofrimento.
Neste trabalho foram avaliadas 51 propriedades leiteiras da Regido Oeste do Estado de Santa
Catarina, sendo 17 propriedades de cada sistema. Os resultados demonstraram que os rebanhos
PT receberam melhores pontuagdes na maior parte das medidas de BEA, com principal excecéao
nas medidas que avaliam o fornecimento adequado de agua, indicando um ponto critico desse
sistema nesse aspecto. O sistema CB apresentou resultados similares ao sistema PT e ao sistema
FS, dependendo da medida avaliada, porém destacou-se nas medidas relacionadas ao maior
conforto ao deitar na area de descanso, recebendo pontuacdes similares ao PT, mas melhores
que o FS. O sistema FS nédo apresentou resultados melhores que os outros dois sistemas, mas
apresentou menos sujidade dos membros posteriores que o sistema CB e foi similar ao sistema
PT nesta medida. Este trabalho encontrou resultados que confirmaram as vantagens do sistema
PT em diferentes aspectos do BEA, porém os pontos criticos de cada sistema, apresentados e
discutidos, demonstram que os sistemas de criacdo afetam o bem-estar das vacas leiteiras de
variadas formas e, em termos praticos, estes apontamentos sdo Uteis no sentido de implantar
melhorias que impactam ndo somente em questfes produtivas, mas na qualidade de vida dos

animais.

Palavras-chave: Protocolo Welfare Quality®. Compost barn. Indicadores positivos de bem-

estar animal. Comportamentos anormais.



ABSTRACT

The increasing change of systems for raising dairy cows in pastures to confinement systems,
more recently, to the compost barn system (CB), brings some benefits in relation to
management and production, but can bring losses in relation to the animal welfare (AW). It is
recognized that the pasture system has more advantages than confinement in several aspects of
the AW, but there is a lack of studies that evaluate the AW in a comparative way between free
stall (FS), CB and pasture-based (PT) systems. The welfare of the herds can be assessed using
the AW protocols and, among the most used worldwide, the European protocol Welfare
Quality® (WQ) stands out. This protocol is based on the concept of the five freedoms of the
AW, but most of its measures evaluated less than negative aspects of the AW and still does not
have many measures that indicate positive aspects, which reflect that the animal is not only free
from critical situations to the AW, but who has the possibility of living a life worth living. For
this reason, positive indicators of AW were included in the evaluation of the herds in this work,
as well as the occurrence of abnormal behavior, which are indicators of potential suffering. In
this work, 51 farms from the West Region of the State of Santa Catarina were evaluated, being
17 dairy farms from each system. The results showed that the PT herds received better scores
in most of the measures of AW, with the main exception in the measures that assess the adequate
supply of water, indicating a critical point of this system in this aspect. The CB system presents
results similar to the PT system and the FS system, depending on the measure evaluated, but it
stood out in measures related to greater comfort when lying down in the rest area, receiving
scores similar to PT, but better than FS. The FS system does not present better results than the
other two systems, but presented less dirt on the hind limbs than the CB system and was similar
to the PT system in this measure. This work found results that confirmed the advantages of the
PT system in different aspects of the AW, but the obligatory points of each system, impartial
and discussed, demonstrate that the dairy systems affect the welfare of cows in different ways
and, in practical terms, these notes are useful in terms of implementing improvements that

impact not only on production issues, but on the quality of life of the animals.

Keywords: Welfare Quality® protocol. Compost barn. Positive indicators of animal welfare.

Abnormal behavior
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CAPITULO I: REVISAO DE LITERATURA

1 INTRODUCAO

Nas Ultimas décadas, o bem-estar animal (BEA) passou a ocupar um espaco crucial
dentro das industrias, sistemas produtivos, universidades, midia, salide e dentro dos lares.
Métodos de manejo e criacdo de animais que anteriormente eram bem aceitos, hoje sdo
considerados cada vez mais questionaveis por uma relevante parcela dos consumidores,
caracterizada pela crescente preocupagdo em adquirir produtos de origem animal que nao
infrinjam sofrimento no processo de producdo (CARDOSO; VON KEYSERLINGK;
HOTZEL, 2017).

Apesar das mudangas morais e éticas que a sociedade sofreu nos uGltimos anos
influenciarem no consumo mais consciente, é reconhecido que muitas melhorias ainda
necessitam ser realizadas na criacdo de animais, para tanto, as informacdes corretas devem ser
difundidas a fim de trazer beneficios para os animais e para 0s seres humanos.

Uma das formas de obtencéo de informac6es sobre a qualidade de vida dos animais de
producéo é a avaliacdo do BEA por meio de protocolos. Na avaliacdo do bem-estar de rebanhos
leiteiros, variados protocolos tém sido utilizados, porém, o protocolo europeu Welfare Quality®
(WQ), destaca-se pela abrangéncia de fatores avaliados, sendo baseado principalmente no
conceito das cinco liberdades do BEA.

Embora seja um método de avaliagdo mundialmente reconhecido, o protocolo WQ se
limita a sistemas confinados e mantém o foco em medidas relacionadas a aspectos negativos do
BEA. Tendo em vista que medidas de indicadores positivos de BEA sdo reconhecidas e
estudadas no meio cientifico, é importante avaliar quais indicadores positivos poderiam ser
observados no tempo destinado a aplicacédo do protocolo. Além disso, a avaliacdo dos rebanhos
leiteiros ndo inclui a presenca de comportamentos anormais, que sao considerados indicadores
significativos de baixo grau de BEA.

A revisdo teve por objetivo descrever e fundamentar os diferentes aspectos da avaliacao
do bem-estar de rebanhos leiteiros de sistemas confinados e a base de pasto, por meio do

protocolo WQ e pela presenca de comportamentos anormais e indicadores positivos de BEA.
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2 O BEM-ESTAR ANIMAL

As preocupacfes morais da ciéncia em relacdo ao BEA foram potencializadas apos a
publicagdo do livro de Ruth Harisson, intitulado Animal Machines (em 1964), causando um
grande efeito na sociedade e impulsionando o governo do Reino Unido a organizar o chamado
Codigos de Prética (FRASER, 2008a). Os Cddigos de Pratica foram a forma que o governo
inglés encontrou de regulamentar medidas que garantissem certo grau de bem-estar aos animais
de producdo. Em 1968, foi estipulado que os fazendeiros que ndo seguissem os Cadigos de
Prética, poderiam ser acusados do crime de causar dor e estresse desnecessarios aos animais
(FRASER, 20084a).

No ano de 1986, Broom definiu o BEA como o estado que um animal apresenta em
relacdo as suas tentativas em lidar com o meio-ambiente em que vive. Ou seja, se um animal
consegue lidar com o meio que se encontra sem muito esforco e gasto de recursos, 0 BEA pode
ser considerado satisfatorio, ja quando hd muitas falhas neste sentido, o BEA pode ser
designado como pobre. Tendo em vista as mudancas da sociedade em relacdo ao tratamento
empregado aos animais, o Conselho de Bem-estar de Animais de Fazenda (FAWC), propds em
1993, as chamadas cinco liberdades do BEA (ver Quadro 1), que sdo principios utilizados para
avaliacdes do BEA, regulando o que é aceitavel ou ndo, levando em consideragéo o respeito ao
estado fisico e mental dos animais, que implica em uma boa saude e sensacdo de bem-estar
(FAWC, 1993). Este conceito deve ser empregado na avaliacdo de diferentes ambientes, como
propriedades rurais, abatedouros, instalagdes comerciais e veiculos que transportam cargas
vivas (WEBSTER, 2016).

Quadro 1 - As cinco liberdades do Bem-estar Animal

Liberdade Descricdo

1 | Livre de fome, sede e desnutricdo Pelo acesso féacil a agua fresca e a uma dieta que
possibilite manutenc¢do da sadde e vigor

2 | Livre de desconforto Por viver em um ambiente adequado, com abrigo e area de
descanso

3 | Livre de dor, ferimentos e/ou doengas Pela prevencéo ou rapido diagnéstico e tratamento

4 | Livre para expressar o comportamento Pelo fornecimento de espaco suficiente, condigdes de

natural da espécie alojamento adequadas e companhia de outros animais de

sua espécie

5 | Livre de medo e angustias Pela garantia de receber condi¢des e tratamentos que
evitem sofrimentos mentais

Fonte: Adaptado do Conselho de Bem-estar de Animais de Fazenda (FAWC, 1993. p.3 e 4)
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Em 1981, Duncan descreveu sobre o estado afetivo e sofrimento mental das aves, além
de trés formas de avaliar o bem-estar animal baseado na observacdo do comportamento em
situacbes incomuns, estressantes e em testes de escolhas (DUNCAN, 1981). No ano de 1991,
Duncan e Petherick sugeriram que o BEA é dependente apenas do estado mental, psicolégico
e cognitivo dos animais avaliados, pois afirmaram que existem poucos casos em que as
necessidades fisicas ndo sdo satisfeitas quando as necessidades mentais sdo cuidadas e
atendidas. Por exemplo, quando um animal se sente doente e s&o promovidas a¢0es para que se
sinta mentalmente melhor, consequentemente se sentird fisicamente melhor, pois as acdes
atuam conjuntamente. No entanto, ndo é correto considerar que um animal que tem seu estado
de salde fisica adequado estara, automaticamente, mentalmente saudavel. Estes autores
consideraram 0S processos cognitivos como sentimentos, percepcdes e consciéncia,
fundamentais para avaliar com precisdo os sistemas de criacdo segundo o BEA (DUNCAN;
PETRERICK, 1991).

Baseados nesses estudos, Mellor e Reid (1994) propuseram o modelo dos cinco
dominios do BEA, que seriam: nutricdo, ambiente, salde, comportamento e estado mental. E
em 2003, Dawkins formulou duas perguntas que considerou fundamentais para a avaliagdo do
BEA: O animal é fisicamente saudavel? O animal tem o que deseja? (DAWKINS, 2003).

A autora também propds que estas perguntas fossem respondidas com medidas baseadas
no comportamento (DAWKINS, 2003), tendo em vista que alteracbes comportamentais estéo
presentes quando ha distdrbios e problemas em todas as medidas utilizadas na avaliacdo do
BEA (MELLOR; REID, 1994).

Neste contexto, trés aspectos na avaliacdo do BEA ganham énfase: a manifestacdo do
repertorio normal de comportamentos da espécie em questdo; o estado emocional, que seria a
evitacdo do sofrimento e a possibilidade de satisfacdo; e o funcionamento bioldgico,
relacionado a saude, reproducdo e crescimento (FRASER, 2003). Percebendo os diferentes
enfoques que os pesquisadores priorizavam na avaliacdo do BEA, Fraser (2008b) realizou uma
pesquisa que considerou trés principais componentes que constituiram trés esferas interligadas
para a adequada avaliacdo do BEA: a salde béasica e um funcionamento biologico adequado
(com evidéncia na auséncia de doencas e ferimentos); os estados afetivos (positivos e
negativos); e uma vida natural, também chamada de naturalidade. Fraser (2008b) evidenciou
que nenhum destes trés componentes deve ter mais importancia do que o outro, mas a avaliagcdo
do BEA deve utiliza-los conjuntamente.

No ano de 2009, um grupo de cientistas publicou o protocolo Welfare Quality®
(WELFARE QUALITY, 2009), fruto de um projeto interdisciplinar (2004-2009) que teve o
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objetivo de formular um protocolo para avaliagdo do bem-estar de animais de producéo, que
levasse em consideracdo as expectativas de consumidores, produtores e comerciantes e que,
preferencialmente, utilizasse medidas baseadas nos animais (VEISSIER et al., 2020). Os quatro
principios elaborados para avaliacdo do BEA pelo protocolo WQ foram: boa nutri¢do, bom
alojamento, boa satde e comportamento apropriado (WELFARE QUALITY, 2009).

Em 2014, baseada nos resultados do protocolo WQ e de outros projetos, a Organizagédo
Mundial de Saide Animal (OIE) revisou os Padrdes de Saude dos Animais Terrestres,
ressaltando a importancia da utilizacdo de medidas baseadas nos animais para avaliar o BEA
(VEISSIER et al., 2020). A OIE estabeleceu alguns principios e medidas que auxiliam na
avaliacdo, como a adequacdo do ambiente segundo a espécie criada, a fim de evitar a incidéncia
de lesGes e transmissdo de enfermidades e parasitas; a disponibilidade de conforto fisico e
térmico e a liberdade de expressdo de comportamentos naturais; a taxa de lotacéo, que deve ser
respeitada, de forma a permitir interacfes sociais positivas e minimizar lesdes; o fornecimento
de alimento e agua, que deve ser apropriado, prevenindo assim a desnutricdo, desidratacéo e
surgimento de doengas decorrentes e ndo sofrer por dor, medo ou angustia (OIE, 2019).

O trabalho de Mellor (2016) enfatiza que as cinco liberdades foram um marco para a
avaliacdo do BEA, mas ndo devem ser tomadas como estados ideais, liberdades absolutas ou
fundamentais. Haja vista que nédo é possivel permanecer totalmente livre de estados negativos,
como a fome, pois esta é a motivacao que leva os animais a ingerirem alimentos. Entretanto, os
animais podem ser mantidos tdo livres quanto possivel de fome e outros estados negativos. O
autor também explica que a auséncia de aspectos negativos ndo significa que o animal
vivenciard experiéncias positivas, como prazer, conforto e confianca, sentimentos que
ambientes ricos em estimulos benéficos podem proporcionar. Por isso, propde o conceito de
qualidade de vida, com consideracdes sobre o que seria (do ponto de vista dos animais) uma
boa vida, uma vida que vale a pena ser vivida, uma vida que vale a pena evitar, uma vida que
ndo vale a pena ser vivida e o ponto de equilibrio entre elas. E dentro deste conceito, o autor
ressaltou que mesmo que as experiéncias negativas sejam impossiveis de evitar, o importante
em uma vida que vale a pena ser vivida é que o saldo liquido ao longo do tempo seja maior para
as experiéncias positivas (MELLOR, 2016).

A falta de controle sobre 0 ambiente fisico e social, ndo permite que 0s animais criados
em sistemas de confinamento possam fazer livremente escolhas que promovam sua qualidade
de vida, sabendo disto, o conceito da quarta liberdade do BEA, a liberdade para expressar 0s
comportamentos naturais da espécie, teve uma releitura e foi proposto que sua defini¢do fosse
ampliada para a chamada liberdade de escolha (WEBSTER, 2016). O conceito de liberdade de
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escolha é um pouco mais abrangente por incluir a liberdade de escolha da dieta, do ambiente,
da seguranca, do conforto e do contato social, ou seja, o0 animal possui a liberdade de escolher
e realizar aquilo que se sente motivado (WEBSTER, 2016).

Em 2020, o modelo dos cinco dominios foi revisado por Mellor et al. e estes autores
propuseram a inclusdo de interagcbes humano-animal na avaliagio do BEA. Os quatros
primeiros dominios (nutricdo, ambiente fisico, salde e interacdes comportamentais) ddo origem
a experiéncias subjetivas positivas e negativas que irdo afetar o quinto dominio (estado mental)
(MELLOR et al., 2020). E os trés primeiros dominios afetam o quarto dominio, pois 0s
comportamentos atuam para restaurar a estabilidade que pode ter sido desequilibrada por
alteracfes nos trés primeiros dominios. Os autores sugeriram que o quarto dominio fosse
denominado interacbes comportamentais (ao invés de comportamento), pois se refere a
objetivos especificos dos animais interagirem com o ambiente, com outros animais (nao
humanos) e com os seres humanos. As experiéncias negativas consequentes de perturbacdes
nos trés primeiros dominios geram estados afetivos negativos no quarto dominio e estes
comportamentos sdo chamados de estados afetivos criticos para sobrevivéncia (MELLOR et
al., 2020). A associacdo de estados afetivos gerados nos quatro primeiros dominios € avaliada
no quinto dominio e 0 sucesso que 0s animais tém nas tentativas comportamentais de atingir
objetivos especificos é determinante no desenvolvimento de estados afetivos positivos ou
negativos do quinto dominio, sendo nomeadas de estados afetivosrelacionados a situacao
(MELLOR et al., 2020). Tanto os estados afetivos criticos para sobrevivéncia quanto 0s
relacionados a situagdo, influenciam nas respostas comportamentais dos animais. As interacdes
humano-animal e a avaliacdo graduada qualitativamente das interacbes que geram estados
afetivos positivos ou negativos foram descritas neste trabalho. Por exemplo, o impacto das
interacdes humano-animal pode ser na geracdo de medo, panico, confusdo, inseguranca (e
outras emocdes negativas) em animais submetidos a manuseio que envolvam violéncia (socos,
pontapés etc.), punicdo, pressao de treinamento excessiva, entre outros (MELLOR et al., 2020).
E o contrario também é verdadeiro, pessoas que tem atitudes confiantes, cuidadosas, gentis,
pacientes e empaticas, proporcionardo respostas relacionadas a estados afetivos positivos,
como animais com menor distancia de fuga, complacentemente responsivos, que buscam
manter contato, com curiosidade a novos eventos e com variaveis niveis de ligacdo ao ser
humano (MELLOR et al., 2020).

As areas do BEA e da etologia avangaram nos dltimos 60 anos, com mudancas
gradativas nas definicdes, abordagens e agregacdo de maior importancia a diferentes

componentes do BEA, como a inclusdo do estado emocional nas avaliagdes, resultado do
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conceito que os animais devem ter a oportunidade de sentir prazer, vivendo uma vida que vale
a pena ser vivida e ndo somente uma vida sem dor ou sofrimento (DAIGLE; HERRING,;
BAZER, 2019). Variadas técnicas de avaliacdo do BEA foram desenvolvidas, como testes de
motivacdo, imagens térmicas, marcadores enddcrinos, produtividade (entre outros) e estas
possibilitaram uma amplitude maior de dados e ferramentas para a multifatorial avaliacdo do
BEA (DAIGLE; HERRING; BAZER. 2019).

Do mesmo modo, as iniciativas para melhorar o BEA tiveram mudancas no decorrer do
tempo, passando a atender ndo somente as questdes cientificas, econdmicas e éticas, mas
também as questdes religiosas, culturais e as relacdes de politicas comerciais internacionais, a
fim de melhorar tanto 0 BEA quanto o bem-estar humano (PINILLOS et al., 2016). O conceito
de um bem-estar unico integra as interconexdes existentes entre 0 BEA, o bem-estar humano e
0 meio ambiente, como: redugdo do abuso contra humanos e animais, pois as pesquisas
cientificas encontraram correlacdo entre as espécies, sendo possivel utilizar o abuso contra
animais como um indicador de abuso contra seres humanos (especialmente criancas e idosos);
melhorias no BEA foram relacionadas com questdes socioecondmicas, pois ha correlagdes entre
abusos e crueldade com pobreza e problemas sociais; a seguranca alimentar foi relacionada com
propriedades de criacdo de animais que apresentam melhorias no BEA; animais em estados de
bem-estar pobre também podem indicar que o produtor ndo estd conseguindo manté-los em
condicdes adequadas, sugerindo problemas emocionais, psiquiatricos ou de saude; melhorias
no BEA também produzem melhorias no rendimento econémico e no bem-estar dos produtores;
proporcionar um maior grau de BEA foi associado a melhorias na seguranca alimentar e
sustentabilidade pelo desenvolvimento de comunidades que se importam e cuidam de seus
animais e do ambiente; e as questdes de conservacdo ambiental e da biodiversidade promovem
melhorias no BEA e o0 bem-estar humano (PINILLOS et al., 2016).

O bem-estar Unico também engloba questGes relacionadas a sustentabilidade. A
sustentabilidade pode ser definida como a acdo de realizar escolhas que atendam as
necessidades do presente sem comprometer a capacidade das proximas geracoes atenderem as
suas necessidades primordiais (HARRISON; ROTZ; 2019). A sustentabilidade possui trés
categorias principais: a ambiental, a econémica e a social; e cada uma delas é subdividida em
categorias menores (HARRISON; ROTZ; 2019). Quantificar as questbes sociais, como 0 BEA
pode ser dificil, pois muitas vezes as medidas sdo qualitativas (HARRISON; ROTZ; 2019).

Um dos requisitos mais importantes para o desenvolvimento sustentavel é a erradicacdo
da fome e da extrema pobreza (ganho menor que um délar/dia), pois atingem pelo menos 900

milhdes de pessoas no mundo e a maioria destas depende da agricultura e da pecuaria para
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sobreviver (FAO, 2018). Em contraponto, somente nos Estados Unidos da América (EUA), em
2010, foram perdidos 161,6 bilhdes de dolares como consequéncia de perdas alimentares entre
0s setores de venda e consumo, sendo que 30% eram carnes, 19% vegetais e 17% produtos
lacteos (27 bilhdes de délares) (BUZBY; FARAH-WELLS; HYMAN, 2014).

Calcula-se que mais de 500 milhGes de pessoas extremamente pobres dependam
predominantemente da pecudria, sendo que muitos laticinios sdo pequenos e familiares (FAO,
2018). Dentre as 112 milhdes de propriedades de gado leiteiro (incluindo bufalos) existentes no
mundo, 65% (73 milhdes) estdo localizadas no sul da Asia, onde o tamanho médio do rebanho
é inferior a dois animais (FAO, 2018). Globalmente, o rebanho leiteiro atinge a média de trés
animais, enquanto no leste asiatico e no pacifico o nimero fica em torno de 9 animais leiteiros,
ja na América Latina esse numero sobe para 15 e nos paises de alta renda para mais de 42
animais (FAO, 2018).

Estudos ao redor do mundo foram realizados para verificar a participacdo da pecuaria
leiteira na reducgdo da extrema pobreza e fome e ha evidéncias de melhorias no bem-estar
familiar de forma sustentavel, porém, para isso ser possivel é necessario que os produtores
tenham requisitos minimos em relacéo a propriedade da terra e a médo de obra, e que recebam o
suporte basico no que se relaciona a incentivos monetarios, instrucéo, treinamentos e controle
de doencas (FAO, 2018).

E valido ressaltar que dentro do conceito de sustentabilidade esta 0 BEA e que objetivar
uma maior producdo de leite como forma de diminuir a fome pode ser uma opcdo que
negligencia o bem-estar das vacas, pois a producdo de leite € um indicador precario de BEA e
vacas com altos niveis de produtividade podem estar sofrendo por condic¢des de bem-estar pobre
(VON KEYSERLINGK et al., 2013). Outras preocupa¢des importantes em relacdo ao bem-
estar da pecuaria leiteira incluem a alta prevaléncia de claudicacdo, praticas dolorosas como
descorna sem anestesia/analgesia, praticas de alimentacdo dos bezerros e destino dos bezerros
machos, separacdo precoce da vaca e sua cria, alojamentos restritivos (como tie-stall) e
restricdes de acesso ao pasto (VON KEYSERLINGK et al., 2013).

Para uma melhor avaliacdo da contribuicdo do setor de laticinios na erradicacdo da
pobreza, € necessario a implementacdo de projetos genuinos de combate a pobreza de forma
sustentavel, levando em consideracdo as perspectivas ambientais, sociais e de satde publica
(FAO, 2018).
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3 O COMPORTAMENTO DOS BOVINOS

Os bovinos de leite possuem muitas caracteristicas que diferem dos seus ancestrais, 0s
bovinos selvagens, e essas diferengas sdo consequéncias da selecdo natural e artificial, devido
as demandas por uma melhor eficiéncia na producéo de leite (VENTURA; CRONEY, 2019).
Entretanto, mesmo com a domesticacéo, a necessidade de expressdo de comportamentos que
fazem parte do etograma da espécie, ndo deixou de existir (KILGOUR, 2012).

Quando as necessidades comportamentais primordiais ndo sdo satisfeitas, ha frustacdo
e apatia, favorecendo o desenvolvimento de problemas relacionados ao comportamento
(PHILLIPS; MORRIS, 2002). Dentre as necessidades comportamentais primordiais, destacam-
se 0s cuidados com o corpo, a livre movimentacdo, a exploracdo e territorialismo, o
comportamento ingestivo, as reacdes ao perigo, 0 descanso e as associa¢fes sociais e
reprodutivas (PHILLIPS; MORRIS, 2002).

3.1 OSRITMOS COMPORTAMENTAIS

Bovinos domésticos criados em sistemas a base de pasto gastam de 90 a 95% das horas
diarias em atividades que envolvam o pastejo, a ruminacdo e o descanso, nesta ordem
decrescente de predominancia (KILGOUR, 2012). Quando ndo estdo envolvidos nestas
atividades, podem expressar variados comportamentos normais que compreendem 40
categorias identificadas pelo autor, como caminhar, vocalizar, lamber outros animais etc.
(KILGOUR, 2012). A divisdo de tempo que os bovinos domésticos destinam a diferentes
atividades se assemelha a dos bovinos selvagens (HALL, 2002). O periodo empregado pelos
bovinos domésticos no comportamento de pastejo pode variar de 6,8 a 13 horas/dia
(KILGOUR, 2012), sendo constituido de aproximadamente cinco refeicdes diarias, com
duracdo média de 110 minutos cada (PHILLIPS; MORRIS, 2002), ocorrendo com maior
frequéncia no nascer e pbr do sol. No entanto, o tempo dispendido na ingestdo de alimentos
pode ser alterado conforme a qualidade da dieta, fatores fisiolégicos, ambientais (KRYSL;
HESS, 1993) e sociais, havendo um maior consumo quando ha presenca de outros animais se
alimentando em um mesmo local (ALBRIGTH, 1993). O comportamento alimentar dos
bovinos é acompanhado do deslocamento, pois, inevitavelmente, as vacas caminham enguanto
pastejam e a distancia percorrida pode variar de 1,7 a 12,6 km, durante 0,2 a 2,9 horas/dia
(KILGOUR, 2012), preferencialmente no periodo diurno (BROOM; FRASER, 2010;

KILGOUR, 2012). Em sistemas de confinamento, o tempo gasto com 0 comportamento
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alimentar fica em torno de 2 a 5 horas/dia (SCHUTZ; LEE; DE VRIES, 2018) e, como
consequéncia, o tempo de ruminagdo se torna menor também (BROOM; FRASER, 2010).

A atividade de ruminacdo de bovinos criados em sistemas a base de pasto, pode durar
em torno de 4,7 a 10,2 horas/dia (KILGOUR, 2012), variando entre pequenos intervalos de
minutos até um pouco mais de uma hora, totalizando em torno de 14 periodos de ruminacdo/dia
(ALBRIGTH, 1993). A ruminacéo é preferencialmente noturna (KILGOUR, 2012) e ocorre
quando as vacas estdo em estacdo ou deitadas, porém o decubito lateral esquerdo é a posicao
mais frequente, por acomodar melhor o rimen (ALBRIGTH, 1993). A quantidade de horas que
as vacas de leite destinam para o descanso varia de 3,6 a 10,3 horas/dia, ndo havendo evidéncias
de preferéncia entre o dia e a noite (KILGOUR, 2012). Em sistemas de confinamento, as vacas
permanecem mais tempo em descanso deitado, de 12 a 14,5 horas/dia (ITO et al., 2010),
provavelmente devido a diminuicdo da expressdo do repertorio comportamental, como
consequéncia das restricGes ambientais.

Durante o descanso deitado, 0s bovinos podem atingir o sono REM (abreviagdo de:
rapid eye movement), que € o sono mais profundo, com duracdo de poucos minutos,
caracterizado pela rapida movimentacdo dos olhos (ALBRIGTH, 1993). Para chegar ao sono
REM, é necessario o decubito esternal ou lateral (ARAVE; ALBRIGHT, 1981), e durante sua
ocorréncia, ha a cessa¢do da ruminacdo (BROOM; FRASER, 2010). O sono é de fundamental
importancia para restauracdo fisioldgica e o aumento do limiar de resposta a estimulos
ambientais que nao representam ameaca (ARAVE; ALBRIGHT, 1981). Quando as vacas sao
privadas de deitar por disturbios patoldgicos, falhas no manejo ou falta de conforto, ha o

comprometimento de fungdes vitais.

3.2 O COMPORTAMENTO SOCIAL

Os animais podem ser classificados como solitarios, gregarios ou sociais, e 0s bovinos
pertencem a esta Ultima classificacdo (PHILLIPS, 2012). Isto significa que existe uma
comunicacdo e unido entre os individuos, mesmo que ndo estejam no periodo reprodutivo
(PHILLIPS, 2012).

A maior vantagem da vida em grupo € a defesa e protecdo contra predadores (LIMA;
DILL, 1990). A predacdo de animais que vivem em grupos sociais € mais trabalhosa, pois a
complexa comunicacdo desenvolvida pelos individuos (PHILLIPS, 2012) lhes proporciona a
habilidade de elaborar fugas organizadas, confundindo e dificultando a escolha dos mais

vulneraveis pelos predadores (SENAR, 2010). Além disso, em situacdes que € necessario um
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enfrentamento, o grupo traz os beneficios da unido de for¢as contra um alvo comum (SENAR,
2010). A ingestdo de alimentos também é favorecida quando os animais pertencem a um grupo,
pois além de ser um comportamento socialmente facilitado (RALPHS; GRAHAM; JAMES,
1994), ha a vantagem de divisao de fun¢des na busca por locais que oferecem melhores recursos
e mais animais ficam responsaveis pela vigilancia contra predadores enquanto outros pastam,
diminuindo, assim, o0 gasto energético e aumentando a ingestdo de alimentos por cada membro
(SENAR, 2010). Apesar dos numerosos beneficios, animais que vivem em grupos sociais
apresentam maior frequéncia de comportamentos agonisticos, principalmente quando ha
competicdo por recursos limitados, quer sejam ambientais ou reprodutivos (SENAR, 2010).

As interacfes sociais podem ser divididas em agonisticas (acbes que envolvem
agressividade e reacOes de evitacdo — luta/fuga) e ndo agonisticas (como a limpeza social e o
comportamento sexual) (BOUISSOU et al., 2001). Ambas as interagcdes foram estudadas em
bovinos que viviam de maneira selvagem no norte da Inglaterra e apresentaram maior
prevaléncia nos periodos diurnos de verdo do que nos de inverno, sendo que 3461
comportamentos sociais foram desempenhados durante o dia e, somente 203 durante a noite
(HALL, 1989). Em rebanhos de bovinos ferais, as interacfes sociais sd0 mais raras entre as
fémeas do que entre os machos, apesar das relacoes afiliativas entre as fémeas permaneceram
fortes e duradouras depois de estabelecidas (BOUISSOU et al., 2001).

O estudo do comportamento de bovinos ferais demonstrou que o rebanho geralmente é
composto por 20 animais, podendo passar de centenas de individuos em circunstancias
especificas (LOTT; MINTA, 1983), como agrupamentos temporarios em locais com melhores
pastagens e recursos hidricos (HALL, 1986). Porém, o reconhecimento dos diferentes
individuos do grupo fica limitado de 50 a 70 animais (BROOM; FRASER, 2010) e quando esse
numero € ultrapassado, o bovino pode ter dificuldade em definir a sua posi¢do hierarquica no
rebanho, prejudicando as interacGes sociais e aumentando a manifestacdo de comportamentos
agonisticos (PHILLIPS; MORRIS, 2002). Por este motivo, quando o numero de individuos em
um rebanho ultrapassa essa quantidade, a tendéncia é que ocorram subdivisdes para manter a
estabilidade do grupo (PHILLIPS; MORRIS, 2002).

Foram encontrados trés tipos de formacdes de rebanhos em bovinos ferais: fémeas
jovens e maduras associadas a jovens machos (média de 10,5 animais); somente machos jovens
e maduros (média de 3,5 animais); e grupos mistos, com machos e fémeas de todas as idades
(média de 18 animais) (BOUISSOU et al., 2001). Normalmente, os grupos mistos sdo formados
nos periodos reprodutivos e 0s machos adultos permanecem temporariamente junto as fémeas

e suas crias (HALL, 2002). Em contraste & constitui¢do social dos bovinos ferais e, até mesmo
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dos bovinos de corte, as bezerras de leite séo separadas de suas progenitoras assim que nascem,
sendo criadas sem contato social ou em grupos somente de bezerros. Este manejo predispde a
muitos disturbios comportamentais que afetam o bem-estar destes animais (KEELING;
GONYOU, 2001).

3.3 A COMUNICACAO ENTRE OS BOVINOS

A comunicacgdo agonistica é de fundamental importancia para o equilibrio do grupo,
pois regulariza as relagbes de dominancia, evitando os confrontos fisicos e o gasto energético
desnecessario (CARRANZA, 2010). Em determinados rebanhos bovinos, as reacfes de
evitacdo, como o afastamento, constituem 90% dos comportamentos agonisticos (BOUISSOU
etal., 2001). Um estudo que avaliou as primeiras interacdes entre bovinos que ndo se conheciam
anteriormente, demonstrou que estas duraram poucos segundos, sendo que 73% foram
interacdes agonisticas, com duracdo média de 40 segundos. E, entre as interacdes agonisticas,
37% eram combates, com duracdo média de 30 segundos (e limitadas ao primeiro dia) e 80%
dos combates tiveram duracdo de menos de um minuto (BOUISSOU; LAVENET; ORGEUR,
1974a). Entretanto, alguns autores relataram a existéncia de combates que duraram até quase
uma hora (BOUISSOU et al., 2001). As relagcbes de dominancia em novos grupos Sao
estabelecidas rapidamente e, na maior parte dos casos, sem a necessidade de um confronto fisico
(BOUISSOU; LAVENET; ORGEUR, 1974b).

A relacdo de dominancia € diferente da lideranca, pois animais lideres sdo aqueles que
oferecem protecdo altruistica, direcionam e encabecam 0 grupo, enguanto 0s animais
dominantes séo aqueles que exercem dominio sobre diferentes recursos (BOUISSOU et al.,
2001). A hierarquia social tem relacdo mais estreita com a dominancia sobre 0s recursos, como
alimentacdo, espaco, ordem na ordenha e parceiros sexuais (PHILLIPS, 2012) e, diferentes
vacas podem exercer dominio sobre diferentes recursos, dependendo do valor que lhes atribui
(DICKSON; WIECKERT; BARR, 1967). A posi¢do hierarquica que cada membro ocupa no
rebanho é estritamente relacionada com o temperamento e a reatividade, sendo possivelmente
uns dos fatores mais determinantes na sua formacao (BOUISSOU et al., 2001). A dominéancia
entre fémeas adultas é extremamente estavel, podendo durar muitos anos (BOUISSOU et al.,
2001). No entanto, mudancas na ordem social podem ocorrer em 25% do rebanho
doméstico/ano e muitas vezes ha inversao da ordem de dominancia e submissdo (PHILLIPS,
2012).

A unido de grupos diferentes, a insercdo de membros novos em um grupo ja estabelecido
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e a formacé&o de grupos de animais que possuem capacidades competitivas muito discrepantes,
predispdem a conflitos (GUTMANN; SPINKA; WINCKLER, 2015), les6es, perdas de peso e
quedas na producdo (CARRANZA, 2010).

Para evitar enfrentamentos constantes, os bovinos utilizam algumas formas de
comunicacdo e a linguagem corporal € uma das principais. Em comparagdo com outras espécies
de mamiferos, as expressdes faciais dos bovinos sdo mais limitadas, com excecao das regides
do focinho e orelhas (SCHLOETH, 1958). Por este motivo, a posicdo da cabeca, costas e
membros sdo mais eficazes na comunicacéo do estado emocional, indicando atitudes passivas
ou agressivas (SCHLOETH, 1958).

E importante que o animal submisso entenda as expressGes ameacadoras dos animais
dominantes a uma boa distancia, assim podera se afastar de imediato, evitando confrontos e
lesGes fisicas (BOUISSOU et al., 2001). A postura submissa que 0s bovinos expressam quando
se deslocam para longe dos individuos dominantes € caracterizada pelo pescogo esticado e a
cabeca abaixada, de maneira a deixar evidente a sua posic¢ao na hierarquia social (BOUISSOU
et al., 2001). Outra forma de manter as relacdes de dominancia é através da limpeza social
(PHILLIPS, 2012), e este comportamento geralmente € realizado por um membro subordinado
do grupo, atuando como um estabilizador das relagdes sociais (BROOM; FRASER, 2010) e
podendo ser considerado um indicador positivo de BEA (NAPOLITANO et al., 2009).
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4 INDICADORES POSITIVOS DE BEA

Melhorias no BEA néo se limitam a eliminar ou minimizar o sofrimento (como dor,
medo, estresse), porém inclui a promocdo de oportunidades de experiéncias positivas e
prazerosas (RAULT et al., 2020). Privar os animais dessas experiéncias ndo fard com que
entrem em um estado de sofrimento, mas também nao sera desenvolvido um bem-estar positivo
(RAULT et al., 2020).

O bem-estar positivo nado significa o oposto de sofrimento, mas é similar com o conceito
que o publico leigo aplica ao bem-estar animal (VIGORS, 2019), enquanto a maior parte da
pesquisa cientifica esta voltada ao alivio do sofrimento (RAULT et al., 2020). E possivel
encontrar varios termos relacionados ao bem-estar positivo, como o bom BEA, qualidade de
vida, uma vida que vale a pena ser vivida, felicidade, entre outros, porém todos os estudos estdo
de acordo que o BEA positivo se refere ao que deve ser fornecido ao animal ao invés do que
deve ser evitado (RAULT et al., 2020).

A evidéncia de experiéncias positivas, como conforto, contentamento e atividades
rotineiras que geram satisfacdo, pode ser considerada um indicador positivo de BEA (FRASER,
1995). Apesar da maior parte das medidas de BEA ser baseada em indicadores negativos, como
lesbes, desnutricdo e doencas, ha alguns indicadores positivos que podem ser incluidos na
avaliacdo, estes pontuam os estados emocionais, mentais, fisiolégicos e comportamentais que
sdo benéficos aos animais, indicando um maior grau de BEA (BOISSY et al., 2007).

Em rebanhos de bovinos leiteiros, os indicadores positivos de BEA mais comumente
observados sdo 0s comportamentos ludicos, os cuidados com o corpo por meio de
autolambeduras e lambeduras sociais (ou limpeza corporal mutua), a sincronicidade entre as
vacas no periodo de alimentacdo (comportamentos socialmente facilitados) e descanso e, a
posicdo adotada quanto deitadas, ocorrendo, preferencialmente, de decubito esternal, com a
cabeca voltada para o flanco ou de decubito lateral, com a cabeca apoiada no solo e membros
estendidos (NAPOLITANO et al., 2009).

Endres e Barberg (2007) avaliaram quatro posi¢des naturais de descanso deitado (cabeca
erguida, cabeca voltada para tras, deitada de lado e cabeca no chdo) de 147 vacas alojadas em
12 propriedades de sistemas compost barn, durante 8 horas/dia e, a maioria das vacas (84%),
passou grande parte do tempo de observacdo deitada com a cabeca erguida. As posicdes
avaliadas por Endres e Barberg foram baseadas no estudo de Krohn e Munksgaard (1993), que
apresentou maior prevaléncia de vacas deitadas com a cabeca ao lado, voltada para trés e

encostada no piso em sistema loose housing (com acesso livre a area de pastejo e comedouro)
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do que em sistemas tie-stall.

Alguns tipos de vocaliza¢bes também podem indicar estados emocionais positivos,
dependendo do contexto que sdo empregadas, bem como os comportamentos afiliativos
(BOISSY etal., 2007) e os comportamentos exploratérios (INGLIS et al., 2001; BOISSY et al.,
2007). A exploragdo do ambiente onde os animais estdo alojados, resulta em um aumento da
confianca e estabilidade emocional pela maior previsibilidade e possibilidade de controle,
cooperando para o desenvolvimento de emocdes positivas (BOISSY et al., 2007). Desta forma,
0 comportamento exploratério pode ser um indicador de emogdes positivas Util para avaliagdo
do BEA (VEISSIER et al., 2013).

Os comportamentos afiliativos sdo relagdes entre animais que procuram se manter
proximos, podendo envolver provisdo alimentar, protecdo e limpeza corporal mutua
(REINHARDT; REINHARDT, 1981; BOISSY et al. 2007). A limpeza corporal mdtua em
bovinos é realizada por meio de lambidas. A lambedura social ocorre nas regides da cabeca,
pescoc¢o, ombros (BOUISSOU et al., 2001) quando as vacas solicitam as lambidas e, nas regides
do dorso, quartos superiores, cernelha e ventre, quando as lambidas sdo realizadas de forma
espontanea (SATO; SAKO; MAEDA, 1991). Este comportamento de limpeza corporal mutua
(ou alo-limpeza) tem um efeito calmante nas vacas receptoras, com a diminui¢cdo dos
batimentos cardiacos (LAISTER et al., 2011) e da tensdo social (SATO; SAKO; MAEDA,
1991).

A lambedura social diminui a tensdo entre as vacas e as cabecadas ludicas tém
apresentacao reduzida sob condicdes de estresse, sendo, portanto, consideradas indicadores de
sentimentos positivos (VEISSIER et al., 2013). Ambos comportamentos foram cogitados de
serem incluidos na avaliacdo do bem-estar de vacas de leite pelo protocolo WQ, porém a
lambedura social foi considerada uma medida mais representativa a nivel de individuos do que
a nivel de rebanho e teve baixa consisténcia ao longo do tempo de observacao, enquanto as
cabecadas ludicas nao foram incluidas porque além da pouca consisténcia ao longo do tempo
de avaliacdo, a concordancia interobservadores foi baixa e foi considerado um comportamento
dificil de diferenciar das cabecadas agonisticas (VEISSIER et al., 2013).

Vacas com parentescos e/ou proximidade ao nascimento, apresentam mais
comportamentos de pastejar lado a lado e lambeduras sociais do que vacas que ndo tiveram
oportunidades anteriores de formar vinculos sociais/emocionais (SATO; TARUMIZU;
HATAE, 1993). Em um estudo, 94,5% das 148 vacas observadas nos sistemas a base de pasto,
apresentaram lambidas matuas (MACHADO et al., 2020). Este comportamento social foi mais

frequente antes das vacas ingerirem agua ou sal mineral e depois de um periodo de ruminagéo
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ou oOcio. As vacas prenhas do rebanho receberam 1,6% mais lambidas do que as demais,
provavelmente devido ao desconforto e dor que poderiam estar sentindo durante a gestacao.
Enquanto as vacas mais velhas receberam e desempenharam as lambeduras sociais mais vezes
do que as primiparas (1,89 vs 0,62). Os autores concluiram que a lambedura social € importante
para manter a coesdo do grupo e possui preferéncias sociais relacionadas com o grau de
afinidade entre os animais (MACHADO et al., 2020). Entretanto, alguns autores n&o
consideram a observacdo de lambidas mdtuas uma medida conclusiva para avaliar o bem-estar
do rebanho, pois vacas submetidas a condicdes estressantes podem manifestar esse
comportamento com uma frequéncia maior do que as que estdo fisica e emocionalmente
confortaveis em relacdo ao ambiente em que vivem (LAISTER et al., 2009a).

Mattiello et al. (2019) revisaram indicadores positivos de bem-estar de bovinos
baseados nos animais que ndo necessitam de analises laboratoriais e 0s avaliaram conforme a
literatura existente em termos de validade, viabilidade e confiabilidade (retestagem e testagem
intra e interobservadores) e de acordo com os cinco dominios do BEA (MELLOR, 2016). Os
indicadores positivos de bem-estar de vacas de leite selecionados pelos autores foram
relacionados com o ambiente, a salde e o comportamento. Os indicadores relacionados ao
ambiente foram a duracdo dos turnos e tempo em decubito, frequéncia de deitar, lambeduras
quando em estacdo sobre 3 membros locomotores, postura corporal em decubito (decubito
esternal com a cabeca contra o flanco, decubito dorsal com as pernas esticadas, decubito lateral
e totalmente esticada), decubito com ruminacéo e sincronizacdo ao deitar. Os relacionados a
saude foram a quantidade de meses de permanéncia no rebanho. E os relacionados ao
comportamento foram a lambedura social, a distancia de esquiva na area de alimentacdo e no
alojamento, a lambedura quando em estacdo sobre 3 membros locomotores e o0s
comportamentos sincronizados. Estas duas ultimas medidas também podem se enquadrar nos
indicadores relacionados ao ambiente. Indicadores relacionados com a nutricdo, como pastejar
e sincronizacdo ao se alimentar, ou relacionado ao comportamento, como exploracdo do
ambiente e autolambeduras, foram estudados em rebanhos de gado de corte (MATTIELLO et
al., 2019).

Os indicadores positivos de bem-estar de vacas leiteiras relacionados ao estado mental
foram as diferentes posi¢bes das orelhas (voltadas para tras, erguidas e pendidas), afagos por
meio de lambeduras, olhos semicerrados, baixa porcentagem visivel da esclera ocular,
vocalizacOes de baixa frequéncia, pescoco na posi¢do horizontal, alongamento do pescoco,
avaliacdo qualitativa do comportamento (protocolo WQ), se esfregar (cogar), cheirar e balancar

a cauda vigorosamente. Os autores concluiram que ha diversos indicadores para trés dominios
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(ambiente, comportamento e estado mental), porém h& poucos para os dominios nutricdo e
satde, demonstrando que novos estudos devem ser realizados a fim de incluir nos protocolos
de avaliagcdo do BEA indicadores que sinalizem que os animais estdo vivendo uma vida que
vale a pena ser vivida (MATTIELLO et al., 2019).
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5 COMPORTAMENTOS REPETITIVOS ANORMAIS

Todo comportamento requer uma motivacdo interna e/ou externa para ser
desempenhado, e a motivacdo passa pela fase preparatdria apetitiva e, em sequéncia, pela
consumatoria (RUSHEN; MASON, 2006). A fase consumatoria exerce um papel de feedback
negativo quando é bem sucedida, como um animal que teve necessidade de determinada
interacdo social satisfeita e a consumacéo desta necessidade resulta na reducdo ou anulacéo
temporaria da motivacdo para desempenha-la (RUSHEN; MASON, 2006). As restricbes do
ambiente de cativeiro impedem a manifestacdo de determinados comportamentos, o que
mantém alta a motivacdo para executa-los, resultando em elevacdo dos niveis de estresse
relacionados a frustracdo pela permanéncia na fase apetitiva do comportamento (MASON;
COOPER; CLAREBROUGH, 2001). O fracasso no processo de feedback negativo, pode ser a
base para o surgimento de estereotipias (RUSHEN; MASON, 2006).

Segundo Hutt e Hutt (1965), as estereotipias sdo sequéncias repetitivas de
comportamentos que ndo variam e ndo apresentam propdsito ou funcéo aparente no contexto
que sdo realizadas. Em contraponto, Mason e Rushen (2006) afirmam que estereotipias séo
comportamentos repetitivos induzidos pela frustragdo por inimeras tentativas fracassadas de
enfrentamento a uma situacdo conflitante e/ou consequéncia de uma disfuncdo do sistema
nervoso central (SNC). Os autores preferem omitir da defini¢do “a falta de propdsito ou fungao
aparente”, pois consideram a possibilidade de futuras descobertas demonstrarem propositos e
funces positivas no desempenho das estereotipias. Além disso, sugerem que, quando os fatores
causais biologicos sdo desconhecidos, seria mais adequado o uso do termo “comportamento
repetitivo anormal” ao invés de “estereotipia”, pois essa nova defini¢dao estaria focada nas
diferentes causas biologicas e ndo somente na apresentacdo fenotipica alterada do
comportamento (MASON; RUSHEN, 2006). Por exemplo, 0 comportamento ritmico de um
gato afofando um travesseiro ndo entra no conceito de estereotipia, mas o comportamento de
sugacdo em bezerros passa ser considerado uma estereotipia, mesmo apresentando uma
natureza variavel e transitoria (MASON; RUSHEN, 2006; LATHAM; MASON, 2008). Ou
seja, 0 comportamento de afofar que os gatos apresentam antes de deitar sobre uma superficie,
ndo é consequéncia de fatores causais bioldgicos prejudiciais, mas sim um comportamento
benéfico e caracteristico da espécie, ja a estereotipia de sugacao dos bezerros é consequéncia
de um déficit ambiental que causou frustracdo ou disfuncdo do SNC (e dos processos de
controle comportamental) (LATHAM; MASON, 2008). No caso dos bezerros, 0S recursos

negados foram a amamentacao e a presenca materna, devido ao manejo de desmame precoce
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(LATHAM; MASON, 2008). Além disso, o desmame precoce pode alterar o controle motor, 0
temperamento e o estado motivacional de forma duradoura, aumentando a probabilidade da
apresentacao de estereotipias no futuro (LATHAM; MASON, 2008).

Os comportamentos repetitivos anormais podem ser divididos em duas classificacoes:
estereotipias e  comportamentos  compulsivos/impulsivos.  Os  comportamentos
compulsivos/impulsivos séo relacionados com padrdes comportamentais de persisténcia e
podem ter variagdo no padrdo motor e possuir um objetivo especifico (GARNER, 2006).
Enquanto as estereotipias sdo relacionadas com a persisténcia recorrente, que seria a repeticéo
de respostas inadequadas consequentes da diminui¢do do controle inibitério do comportamento
(GARNER, 2006).

As estereotipias podem ser derivadas de situacGes conflituosas e/ou frequentes (HUTT;
HUTT, 1965), de ambientes com poucos estimulos, de restri¢cdes fisicas a0 movimento ou de
situacOes inevitaveis que envolvem medo, estresse e frustacdo (MASON, 1991). Compreender
a motivagdo que leva os animais a expressar estereotipias € fundamental para utiliza-las na
avaliacdo do BEA (RUSHEN; MASON, 2006). A sua ocorréncia em recintos de criacdo de
animais, pode ser um forte indicativo de baixo grau de BEA (PHILLIPS; MORRIS, 2002), pois
afetam a salde, a sobrevivéncia e 0 sucesso reprodutivo de muitas espécies (GARNER, 2006).

Entretanto, apesar da presenca de estereotipias ser um evidente sinal de potencial
sofrimento em um dado momento da vida do animal, deve-se tomar cuidado de néo utilizar
como unica medida para classificar o BEA, pois estes comportamentos anormais tendem a
persistir mesmo apds melhorias nas condi¢cdes do BEA (MASON; LATHAM, 2004). Além
disso, Mason e Latham (2004) afirmam que as estereotipias podem proporcionar efeitos
benéficos, por exemplo: ocupar o tempo ocioso; proporcionar melhorias fisiologicas, prevenir
0 desenvolvimento de determinadas patologias (WIEPKEMA et al., 1987); e apresentar um
“efeito de mantra”, sugerindo que a repeticdo de movimentos produz efeitos calmantes
favoraveis para lidar com o manejo e/ou ambiente aversivo que 0s animais sdo submetidos
(MASON; LATHAM, 2004).

As incompatibilidades entre o ambiente que o animal evoluiu para habitar e 0 ambiente
de cativeiro, propiciam que respostas comportamentais tipicas (frequentemente mal adaptadas)
sejam empregadas em ambientes atipicos (RUSHEN; MASON, 2006). Além do confinamento
de animais em ambientes inapropriados causar frustracdo, pode alterar o funcionamento do
SNC por condi¢cbes de estresse prolongado e impedir o desenvolvimento normal
docomportamento da espécie (MASON, 2006).

Dentre todas as espécies de mamiferos, os ungulados sdo 0s que apresentam maior
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prevaléncia na manifestacdo de estereotipias, principalmente estereotipias orais (MASON;
RUSHEN, 2006). Por exemplo, a motivacéo para manifestacdo do comportamento ingestivo €
muito forte em vacas de leite, mesmo se o rumen for mantido artificialmente com a quantidade
apropriada de alimentos, as vacas continuam com a necessidade de apreender o alimento com
a lingua/boca e realizar os movimentos mastigatorios. Quando essa demanda néo € satisfeita,
favorece o desenvolvimento de estereotipias orais (LINDSTROM; REDBO, 2000) que atuam
como tentativas de substituir a expressdo do comportamento natural (MASON, 2006).

Os movimentos orais que realizam durante a manifestacdo desses comportamentos sao
muito similares aos movimentos necessarios para ingestdo de alimentos em condi¢des naturais
de pastejo (MASON; RUSHEN, 2006). Além disso, as estereotipias sdo mais frequentes nos
horarios em que os alimentos séo fornecidos ou logo apés a ingestédo, evidenciando a deficiéncia
da dieta em suprir as demandas comportamentais e fisiologicas, pois a expressao destes
comportamentos repetitivos anormais tende diminuir com o aumento da saciedade (MASON;
RUSHEN, 2006).

Ha trés principais hipdteses que relacionam a manifestacdo de estereotipias orais com o
baixo suprimento de fibras e volumosos na dieta de ungulados: A primeira hipétese seria que o
fornecimento de dietas constituidas de pequenas porcées de alimentos concentrados ndo seria
suficiente para o preenchimento adequado do sistema gastrointestinal, entdo as estereotipias
orais seriam resultantes das tentativas persistentes em encontrar mais alimentos (BERGERON
et al., 2006). A segunda hipotese seria que quando ha a necessidade de preencher o vacuo
temporal que deveria ser empregado no comportamento alimentar, as estereotipias surgiriam
como consequéncia de um comportamento redirecionado, atuando em suprir parte do feedback
negativo que a livre ingestdo de alimentos fibrosos/pastagens deveria fornecer. E, a terceira
hipdtese, seria que as estereotipias orais sdo uma resposta fisiologica a caréncia de alimentos
no sistema gastrointestinal, pois quando ha o consumo excessivo de dietas ricas em carboidratos
e com baixos teores de fibras, hd a diminuicdo na producdo de saliva e do tempo destinado a
alimentacdo, favorecendo a formacéo de Ulceras gastricas (em cavalos) e acidose ruminal (em
ruminantes) (BERGERON et al., 2006).

Vacas em lactacdo produzem grandes volumes de saliva (252 litros de saliva/dia: 56L
durante a alimentacdo, 70L no repouso e 125L na ruminacdo) (MAEKAWA; BEAUCHEMIN;
CHRISTENSEN, 2002) e hd um aumento desta quantidade devido aos movimentos orais
realizados durante a manifestacdo de estereotipias, cooperando para a retificagdo do PH e
exercendo funcgéo protetora do sistema gastrointestinal (WIEPKEMA et al., 1987; BERGERON
et al., 2006).
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Em concordancia com esta hipdtese, bezerros que realizavam estereotipias orais
(lamber, morder e brincar com a lingua) ndo apresentaram Ulceras ou cicatrizes abomasais,
enquanto todos os outros utilizados no experimento manifestaram estas alteracGes
(WIEPKEMA et al., 1987). Os autores propuseram que o aumento na producdo de saliva
poderia atuar como neutralizador dos fluidos acidos do abomaso (WIEPKEMA et al., 1987),
indicando que as estereotipias orais podem ser tentativas comportamentais de aliviar problemas
fisiolégicos (BERGERON et al., 2006).

As vacas apresentam aproximadamente 80 mil mastigac6es/dia, quando mantidas em
sistemas baseados em pastagens, porém ha diminui¢cdo dos movimentos mastigatérios com o
fornecimento de dietas ricas em concentrados (LINNANE et al., 2004). A diminui¢do do tempo
dispendido para alimentagdo, decorrente do aumento do fornecimento de concentrados,
propicia uma queda nos periodos de ruminacao, frustrando as necessidades de desempenho do
comportamento mastigatério, favorecendo, assim, o surgimento de estereotipias, como uma
forma de preencher o 6cio temporal (BERGERON et al., 2006).

Lindstrém e Redbo (2000) demonstraram que a reducdo de 50% da oferta de alimentos,
aumentou as estereotipias orais, porém quando a carga ruminal foi aumentada por meio do
fornecimento de alimentos diretamente no rimen de animais fistulados, houve o aumento do
tempo destinado a ruminacéo e estes animais ndo desenvolveram estereotipias orais. Sugerindo
que o aumento da manifestacdo do comportamento mastigatorio (seja na ingestdo ou
ruminacao) atua na prevencao de estereotipias orais.

Algumas vacas alimentadas com dietas com menor quantidade de fibras longas podem
apresentar o comportamento de “ruminacao simulada”, representado por movimentos orais
mimetizando a ruminacdo, porém sem contetdo alimentar regurgitado (WEBSTER, 2020). Este
comportamento repetitivo anormal ndo chega a ser comparavel a estereotipia de mastigacdo no
vacuo observada em suinos mantidos em gaiolas, pois apresenta curta duracdo e,
provavelmente, tem a funcdo de aumentar a producéo de saliva necessaria para o tamponamento
ruminal, diminuindo o desconforto e atenuando as necessidades fisioldgicas e comportamentais
de ruminar (WEBSTER, 2020).

Estes estudos demonstram que bovinos alimentados com altos teores de concentrados,
baixos teores de fibras e impedidos de realizar o comportamento natural de pastejar, sdo mais
propensos a desenvolver estereotipias como consequéncia da fome prolongada (devido a
quantidade insuficiente de alimentos volumosos), da dor (devido a acidose ruminal e ulceracdo
no sistema gastrointestinal), do estresse e da frustracdo (devido & impossibilidade de expressar

padrdes comportamentais naturais da espécie) (BERGERON et al., 2006).
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A anélise de 22 trabalhos sobre comportamentos orais ndo nutritivos de bovinos (auto e
interlambeduras, rolar a lingua, sugacdo cruzada e lamber as instalagdes, o chdo ou objetos),
demonstrou que o fornecimento de volumoso foi o Unico tratamento alimentar que diminuiu a
manifestagdo destes comportamentos (RIDGE; FOSTER; DAIGLE, 2020). Os outros
tratamentos (tamanho da particula, quantidade e ingredientes da racdo, fornecimento de
minerais e contetdo ruminal) ndo alteraram de forma conclusiva, levantando a hipétese que
outros fatores podem influenciar o surgimento de estereotipias (como estrutura social, ambiente
e experiéncias anteriores) e que 0s bovinos estdo tentando encontrar alternativas
comportamentais para lidar com a incluséo de maior quantidade de alimento concentrado na
dieta, indicando que o aumento de comportamentos orais ndo nutricionais pode representar um
estado pobre de BEA (RIDGE; FOSTER; DAIGLE, 2020).

Além da restricdo alimentar, a separa¢do materna precoce pode favorecer o surgimento
de estereotipias orais em bezerros, causando efeitos duradouros na funcéo cerebral, que podem
permanecer até a fase adulta (BERGERON et al., 2006), mesmo quando a causa da frustracao
deixar de existir (LATHAM; MASON, 2008). A succdo € uma comum estereotipia oral de
bezerros, sendo realizada em partes do proprio corpo, do corpo de outro animal ou de
instalacOes e é considerada um comportamento redirecionado, pois € a maneira que os bezerros
encontraram de suprir a caréncia da suc¢do das tetas durante a amamentacdo (RUSHEN;
MASON, 2006). Quando a frustracdo € mantida ao longo de um tempo maior que o animal
consegue lidar, tanto os comportamentos redirecionados quanto 0s comportamentos no vacuo
e de deslocamento, podem se tornar estereotipias (RUSHEN; MASON, 2006).

Em condicdes naturais, os bovinos podem caminhar até 24km por dia enquanto pastejam
(BROOM; FRASER, 2010). Estudos revelaram que a distancia média diaria percorrida e a area
ocupada por bovinos selvagens sdo substancialmente maiores (ocupam 47 km? e percorrem 20
km/dia) do que as dos bovinos domeésticos (ocupam 14km?2 e percorrem 7km/dia)
(HERNANDEZ et al., 1999). Ainda que ocorram essas diferencas, as distancias percorridas por
bovinos domésticos em ambientes a base de pasto, sdo muito superiores as distancias
percorridas em sistemas de confinamento. Um estudo realizado com 16 vacas que apresentavam
estereotipias orais e eram mantidas em sistemas tie-stall, demonstrou que as restricdes de
movimentacao e de liberdade alimentar, aumentaram a duracéo e a frequéncia das estereotipias
orais, sendo que 5 das 6 vacas pertencentes ao grupo que foi transferido do sistema tie-stall para
o sistema loose housing, cessaram a apresentacéo de estereotipias, apesar da qualidade da dieta
fornecida se manter uniforme (REDBO, 1992). Este trabalho sugere que os niveis de

estereotipias podem ter algum valor como indicador comportamental de alojamentos
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inadequados.

Ambientes com pouca complexidade e estimulos mentais também afetam
negativamente o BEA, e a inclusdo de escovas nos piquetes de bovinos, atuou como
enriquecimento ambiental, diminuindo os comportamentos agonisticos e o desempenho de
estereotipias orais (PARK et al., 2020).

Os comportamentos repetitivos anormais mais comuns em rebanhos leiteiros, entre as
idades juvenis a adultas, sdo: langar alimentos para cima (HULSEN, 2016), a mordedura e/ou
lambedura das instalagdes ou de outros objetos (REDBO; NORDBLAD, 1997), rolar e/ou
brincar com a lingua (LINDSTRON e REDBO, 2000) e mamar e/ou sugar as proprias tetas ou
de outras vacas (MAHMOUD; MAHMOUD; AHMED, 2016). Esta dltima tem maior
incidéncia quanto menor ¢ o tempo destinado a alimentacdo (LINDSTRON; REDBO, 2000) e
quando estes animais ja apresentavam intersugacdo em idades infantis (MAHMOUD;
MAHMOUD; AHMED, 2016).
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6 OSSISTEMAS DE PRODUCAO DE VACAS DE LEITE

A escolha do ambiente onde as vacas passardo a maior parte do tempo é uma importante
decisdo, pois influenciara no seu bem-estar, salde, produtividade e qualidade do leite
(DAMASCENO, 2020). Antes de comegar a constru¢do de um sistema de confinamento, o
produtor deve verificar aspectos como custos, mdo de obra disponivel, frequéncia de
manutencdo, rentabilidade e clima (DAMASCENO, 2020).

Os sistemas produtivos mais comuns nos EUA séo o tie-stall (38,9%), free stall sem
acesso a piquetes (20%), free-stall com acesso a piquetes (19,7%), pastagem (7,5%), e lotes
abertos (7,3%), com ou sem acesso a galpdo ou celeiro (USDA, 2016).

6.1 SISTEMA A BASE DE PASTO

Os sistemas a base de pasto sdo predominantes no Brasil. Neste sistema as vacas sao
mantidas soltas em piquetes com pastagens, podendo ter a utilizagdo de suplementacdo de
volumoso e concentrado no comedouro, sistema de rotacdo de pastagens, uma a trés ordenhas
diarias e técnicas de inseminacéo artificial (DAMASCENO, 2020).

Vacas criadas em sistemas a base de pasto possuem maior liberdade para se movimentar
e pastar, favorecendo o seu bem-estar. Os sistemas a base de pasto possuem diversos beneficios
relatados na literatura, como menores prevaléncias de lesGes nos jarretes, de doencas
reprodutivas, de mastites (SCHUTZ; LEE; DE VRIES, 2018) e diminuicio das claudicagGes
em sistemas que permitem acesso ao pasto (DE VRIES et al., 2015). O acesso ao pasto também
aumenta a manifestacdo de comportamentos naturais pela maior liberdade de expressdao do
repertorio comportamental e apresenta beneficios em relacdo a menores indices de mortalidade,
de patologias uterinas, de lesdes nos cascos, além de melhor limpeza corporal, fertilidade e
consequente desempenho de lactacio (ARNOTT; FERRIS; O’CONNELL, 2017).

6.2 SISTEMA FREE-STALL

O sistema free stall ou estabulacéo livre, surgiu na década de 50, como uma alternativa
ao sistema loose housing (ARAUJO, 2001). No sistema free stall, as vacas se movimentam
pouco (ZANIN et al., 2015), pois ficam em uma area cercada dividida em um espaco livre para
alimentagio (ARAUJO, 2001) e outro para o descanso, com camas individuais organizadas lado
a lado e forradas com borracha triturada ou areia, por exemplo (MOTA et al., 2017). Este

sistema teve boa adesdo por parte dos produtores, ja que o manejo foi considerado facilitado
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em comparacgao com sistemas a base de pasto, pois as vacas tém acesso facil a alimentacéo e
podem ser treinadas para se deslocar até a sala de ordenha (MOTA et al., 2017) e, comparando
com sistema loose housing (uso de camas de palha), as vacas se apresentam mais limpas e com
menor contagem de células somaéticas do leite (CCS) (FREGONESI; LEAVER, 2001) e menos
lesBes nos cascos e tetos (ARAUJO, 2001).

Os problemas mais frequentes no projeto na area de descanso do free stall podem ser
em relacdo ao dimensionamento e posicionamento dos cubiculos, e a superficie das camas que
podem ser duras e forradas com material insuficiente (DAMASCENO, 2020), aumentando 0s
casos de mastites, lesdes e claudicacOes, e diminuindo a producéo de leite e a longevidade das
vacas (BEWLEY, 2010).

6.3 SISTEMA COMPOST BARN

Apesar do sistema a base de pasto trazer beneficios ao BEA em muitos aspectos, a
adesdo por sistemas de confinamento tem crescido no Brasil, principalmente pelo sistema
compost barn. O sistema compost barn surgiu de adaptacdes feitas ao sistema loose housing
(BARBERG, 2007). No sistema loose housing as vacas ficam alojadas em currais cercados,
exigindo menor complexidade de instalacdes do que o sistema free stall, pois possui areas
abertas e areas cobertas para o descanso coletivo, proporcionando assim, abrigo de ventos, neve
e chuvas (MOTA et al., 2017).

O sistema compost barn apresenta certas vantagens em comparacao ao sistema free stall,
como um menor indice de lesdes nos jarretes (BARBERG, 2007), claudicacbes (BARBERG,
2007; BURGSTALLER et al., 2016) e desordens podais (BURGSTALLER et al., 2016). Além
de um menor investimento para sua implantacdo (BLACK et al., 2013) e uma maior liberdade
de movimentacao por possuir um espaco coletivo de descanso ao invés dos cubiculos presentes
no sistema free stall (DAMASCENO, 2020).

O sistema compost barn oferece maior conforto para as vacas por causa da qualidade da
cama, minimizando a exposicao a patégenos e mantendo-as mais limpas (JANNI et al., 2007).
Porém, é importante ressaltar que se 0 manejo da cama néo for realizado de maneira adequada,

podera haver um aumento na incidéncia de mastites (BLACK et al., 2014).

6.4 SISTEMA TIE-STALL

O sistema tie-stall € mais comumente encontrado na América do Norte e as vacas
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alojadas neste confinamento permanecem amarradas por cordas ou correntes envoltas a seus
pescogos (ROBINS; BECK, 2019). O tempo que permanecem amarradas pode variar desde
algumas horas por dia até durante o ano todo (ROBINS; BECK, 2019), sendo normalmente
soltas apenas na hora da ordenha (DAMASCENO, 2020), o que diminui consideravelmente a
liberdade de movimentacdo e socializacdo (ROBINS; BECK, 2019).

Como as vacas passam a maior parte do tempo nos cubiculos, o seu projeto e
dimensionamento € de fundamental importancia para proporcionar saide e algum conforto a
estes animais (DAMASCENO, 2020).

6.5 OS SISTEMAS PRODUTIVOS E A NATURALIDADE

Em geral, conforme ha um aumento no rebanho de sistemas confinados, ha a diminuigao
da possibilidade das vacas serem soltas para passarem algum tempo pastejando (VENTURA;
CRONEY, 2019). Isto ndo significa que ndo possa existir um alto grau de BEA em sistemas
confinados, no entanto, impedir que as vacas tenham acesso as pastagens pode significar
consistentes limitacfes na expressdo de comportamentos motivados (VENTURA; CRONEY,
2019).

O etograma de bovinos mantidos a pasto demonstrou a manifestacdo de
comportamentos divididos em: comportamentos de manutencao (subsisténcia), de expresséo,
de procriacdo e de socializacdo (KILGOUR, 2012). Grande parte dos comportamentos
observados, como correr, caminhar e se esfregar (contra o chdo ou contra objetos), sdo mais
facilmente desempenhados em ambientes naturais e, o proprio comportamento de pastejar, que
obteve maior prevaléncia, s6 pode ser realizado a pasto (KILGOUR, 2012; VENTURA;
CRONEY, 2019). Durante o pastejo, as vacas passam mais tempo caminhando do que quando
mantidas em ambientes confinados (CRUMP et al., 2019). O caminhar é considerado uma
necessidade comportamental, por ndo precisar de motivacdes externas para ser desempenhado
(CRUMP et al., 2019). Além dos comportamentos de caminhar e pastar, 0 acesso as pastagens
facilita a expressdo de comportamentos relacionados ao conforto (deitar e permanecer em
estacdo), reprodutivos e sociais, sendo que este Ultimo apresenta evidente diminuicdo nas
interacdes agonisticas (SMID; WEARY; VON KEYSERLINGK, 2020), cooperando para
diminuicao da frustracéo e do tédio.

O tédio pode ser definido como um estado emocional negativo causado por uma falta
de estimulos apraziveis ou de oportunidades para desempenhar comportamentos naturais

(MEAGHER, 2019). Animais criados em sistemas de confinamento, estdo mais propensos ao
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tédio devido a falta estimulos ambientais que exercitam o aprendizado, porém estudos indicam
que o tédio pode ser reduzido se for permitido um tempo de acesso noturno as pastagens (16:00h
PM — 10:00h AM), aumentando, desta forma, o grau de BEA (CRUMP et al, 2019).

Em testes de preferéncia realizados em Ontario (Canada), 32 vacas holandesas de
fazendas de producdo de leite organico, tiveram a livre escolha de permanecer nas pastagens
(sem sombra) ou no alojamento free stall durante os meses de abril a outubro (SHEPLEY;
BERGERON; VASSEUR, 2017). Grama recém cortada foi oferecida no confinamento e
silagem em ambos os sistemas, como uma forma de evitar a predilecdo induzida pela
alimentacdo. As vacas com acesso livre as pastagens demonstraram preferir permanecer nestas
na maior parte do tempo (90,10% - 98,01%) do que no alojamento free stall, com excecédo da
terceira semana de experimento (39,66%), possivelmente devido as condigdes meteoroldgicas
adversas (vento e chuva) (SHEPLEY; BERGERON; VASSEUR, 2017).

Esta predilecdo pelas pastagens se manteve (57,8%) em outro estudo com 32 vacas
holandesas gestantes em Shropshire (Inglaterra) (CHARLTON et al., 2013). As vacas alojadas
no sistema free stall tinham que trabalhar (andar diferentes distancias) para ter acesso as
pastagens. A escolha pela pastagem diminuiu conforme a distancia aumentava (60 m, 140 m ou
260 m) e a motivacdo para acessar a pastagem foi maior durante a noite do que durante o dia,
pois as vacas estavam dispostas a caminhar maiores distancias para chegar ao pasto. A anélise
da quantidade de tempo que as vacas escolheram passar no pasto, demonstrou ndo existir
diferenca conforme 0 aumento da distancia de caminhada, durante o periodo noturno, (81 % de
tempo no pasto para 60 metros de distancia, 81 % para 140 m e 76,7% para 260 m). J& durante
0 periodo diurno, a preferéncia pelas pastagens diminuiu conforme o trabalho aumentou
(maiores distancias), sendo 45,3% do tempo gasto no pasto para 60 m de distancia, 27,4% para
140 m e 21,2% para 260 m (CHARLTON et al., 2013).

Um estudo realizado com 25 vacas holandesas, no Canada, demonstrou diminuicéo da
preferéncia pelas pastagens em comparacdo ao confinamento free stall, durante o periodo
diurno, principalmente quando ha um aumento da temperatura e umidade o ambiente onde 0s
animais se encontram (LEGRAND; VON KEYSERLINGK; WEARY, 2009). E outro trabalho
mais recente demonstrou que as vacas criadas em sistema de confinamento possuem motivagéo
para acessar a area de pastagem mesmo quando alimentos frescos estdo disponiveis nos
comedouros do confinamento, indicando que a motivacdo ndo esta relacionada propriamente
com a fome, mas com a possibilidade de se envolver com comportamentos relacionados as
pastagens, como pastar (VON KEYSERLINGK, 2017).

Em geral, vacas criadas em sistemas de confinamento, ndo tém a possibilidade de
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escolher a distancia que preferem manter uma das outras, pois a taxa de lotacdo é maior do que
em ambientes a base de pasto e, também ndo tém a opg¢do de decidir quando se alimentar e
quanto tempo dispender com esse comportamento. Vacas que tiveram a oportunidade de
escolher entre instalacdes free stall (1,5 cubiculo/vaca) ou pastagens, preferiram permanecer a
maior parte do tempo a pasto (68,7%), principalmente nos periodos noturnos (MOTUPALLI et
al., 2014). A escolha pelo pasto ndo teve interferéncia na produgdo de leite e no consumo de
racdo, tanto no grupo que estava a uma distancia menor do pasto (38 metros) quanto no grupo
que estava a uma distancia maior (254 metros). Entretanto, o grupo controle, que ficou
confinado durante todo o experimento, teve menor producdo de leite em comparagdo aos outros
dois grupos (MOTUPALLI et al., 2014).

Semelhante a estes estudos, também na Inglaterra, 36 vacas holandesas gestantes foram
alojadas em sistema free stall com acesso livre ao pasto e demonstraram preferéncia pela
pastagem na maior parte do tempo (71,1 + 1,82%), independentemente do manejo das dietas
(se oferecidas somente no free stall ou em ambos os locais), da precipitagéo e do nivel de
producéo de leite das vacas (CHARLTON et al., 2011).
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7 DEMANDAS E PERCEPCOES DA SOCIEDADE EM RELACAO A
CRIACAO DE BOVINOS DE LEITE

As restricfes que os sistemas de producdo de leite podem trazer para a expressao da
naturalidade das vacas, tém levado a crescentes preocupacdes por parte da sociedade e, essas
restricdes sdo prevalentes nos sistemas de criagdo em confinamento (VENTURA; CRONEY,
2019). A naturalidade (ou telos) foi definida por Aristételes como funcBes essenciais
(locomocgdo, reproducdo, sensacgdo, nutricdo, etc.) que devem ser cumpridas por fazerem parte
da constituicdo natural de cada espécie animal (ROLLIN, 2007). No tempo contemporaneo,
Rollin (2007) considerou que o BEA pode ser definido em termos de atender a naturalidade, ou
seja, atender diferentes interesses e necessidades que afetam a natureza bioldgica e psicolégica
dos animais.

Os sistemas de producéo de leite sdo organizados, em sua grande maioria, de maneira a
impedir que os rebanhos se conduzam de forma mais proxima da naturalidade, pois os bezerros
séo separados de suas progenitoras e a formacao do grupo, bem como os periodos reprodutivos
e de prenhez, recebem a interferéncia humana. A frustracdo, decorrente do impedimento da
expressdo de comportamentos de alta motivacdo, pode ser considerada uma violagdo a
naturalidade das vacas de leite (VENTURA; CRONEY, 2019). Além disso, 0s sistemas de
producdo em confinamento submetem 0s animais a manejos estressores (como contencao,
vacinacdo e alta densidade de animais por area) que propiciam a uma constante condicao de
estresse subclinico, levando a diminuicéo das respostas imunologicas e predispondo o0s animais
as doencas, impedindo, assim, o funcionamento bioldgico adequado e a ampla expressao do seu
potencial produtivo (MOBERG, 2000).

As condigdes de producdo que restringem a naturalidade sd@o pontos que evidenciam
certa insatisfacdo dos consumidores em relacdo ao bem-estar de vacas de leite mantidas na
maioria dos sistemas de criacdo (VENTURA; CRONEY, 2019). Uma das maiores requisi¢oes
é que as vacas sejam criadas de forma que respeite 0 comportamento natural da espécie,
proporcionando alguma aparéncia de “vida natural” (VENTURA; CRONEY, 2019).

Em um estudo realizado na Bélgica, com 72 aspectos relacionados ao BEA, a percep¢éo
dos produtores e dos consumidores apresentou certa semelhanca, apesar destes classificarem
quase todas as categorias abaixo da média, enquanto a classificacdo dos produtores foi mais
positiva. Os principais aspectos que diferiram nas avaliacdes foram em relagdo a dor, ao
estresse, a disponibilidade de espaco e a liberdade de expressar o comportamento natural, com

destague neste ultimo, que apresentou alto grau de importancia do ponto de vista dos
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consumidores, acompanhado de uma maior rejei¢do a intensificacdo dos sistemas produtivos
(VANHONACKER et al., 2008). Em concordancia com este estudo, o confinamento de vacas
foi 0 aspecto que gerou maior preocupagdo em uma pesquisa com 1000 consumidores dos EUA,
sobressaindo sobre outros fatores que afetam negativamente o BEA, como a castragdo de
machos e o corte de caudas (MCKENDREE; OLYNK; ORTEGA, 2013).

Apesar de muitos consumidores ndo terem contato com os sistemas de producdo de leite,
este fator ndo parece afetar negativamente os conceitos que possuem sobre o bem-estar das
vacas (VENTURA et al., 2016). Ao conhecer pela primeira vez uma propriedade leiteira, um
terco dos participantes avaliou mais negativamente o BEA do que antes da visita. As maiores
criticas foram em relagcdo aos manejos de nenhum acesso as pastagens e separacdo precoce da
vaca e prole, enquanto os aspectos que foram mais importantes aos consumidores se referiam a
naturalidade e cuidado humano adequado (VENTURA et al., 2016). No Brasil, foi realizada
uma pesquisa sobre a opinido dos consumidores urbanos (192 homens e 208 mulheres) em
relacdo aos manejos comuns dos sistemas de producdo leiteiro (HOTZEL et al., 2017). Na
primeira fase da pesquisa, 31% dos entrevistados ndo conheciam a pratica de manejo de
“pastejo zero” (PZ) dos sistemas confinados, enquanto 33% ndo sabiam que os bezerros eram
separados de suas maes logo ap6s o nascimento (BS). Na segunda fase, foi fornecida uma breve
definicdo sobre estas praticas de manejo (PZ e BS) para os participantes e, apos isto, eles
deveriam responder a um questionario. Os entrevistados que receberam informacdes adicionais
apresentaram maior rejeicdo (86,1% para PZ e 69,2% para BS) do que os que ndo receberam
(75,7% para PZ e 61,7% para BS), indicando que a falta de conhecimento ndo influencia,
necessariamente, em uma visdo mais negativa sobre a pecudria leiteira. As justificativas mais
utilizadas pelos participantes para rejeitar os dois manejos foram a perda da naturalidade e o
BEA, com énfase no sofrimento e no estado emocional dos animais. Preocupacfes com a
qualidade do produto e a saude humana foram relatadas por 19% dos entrevistados do manejo
de PZ (HOTZEL et al., 2017). Os estudos demonstram que € necessario buscar um equilibrio
de interesses sobre os sistemas de criacdo do rebanho leiteiro, de forma que seja viavel ao
produtor e a industria, mas sem deixar de atender as necessidades inerentes a naturalidade destes

animais.
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8 OPROTOCOLO WELFARE QUALITY®

Dada a multidimensionalidade do BEA, durante as Uultimas décadas, foram
desenvolvidos diversos protocolos para avaliacdo do bem-estar de animais de producdo
(WINCKLER, 2018). Para que estes protocolos obtenham ampla aceitagéo, devem ser baseados
em pesquisas cientificas e satisfazer as visdes publicas, politicas, industriais e éticas do BEA,
ou seja, devem abranger os interesses de todos e ndo apenas dos pesquisadores (KEELING et
al., 2013).

O protocolo WQ é resultado de um projeto que teve inicio devido a aparente
preocupacdo e demanda dos consumidores em relacdo a obterem mais informagdes sobre bem-
estar dos animais de producdo (BLOKHUIS et al., 2013a). O projeto Welfare Quality®
(WELFARE QUALITY, 2009) teve inicio em maio de 2004 e terminou em dezembro de 2009,
porém, dez anos antes, uma equipe de cientistas europeus ja se reunia para estudar formas de
corresponder a demanda dos consumidores (BLOKHUIS et al., 2013a). A equipe total do
projeto Welfare Quality® envolveu aproximadamente 200 cientistas de 43 institutos e
universidades em 13 paises europeus e 4 paises da América Latina (Brasil, Chile, México e
Uruguai) e seu objetivo foi propor um método de avaliacdo que poderia ser utilizado para
fornecer informacdes claras (e para os interessados) sobre 0 BEA dos locais que criam e/ou
manejam animais de producdo (BLOKHUIS et al., 2013a; WELFARE QUALITY, 2009).A
definicdo dos principios, critérios e medidas utilizados no protocolo WQ passou por um
processo de ampla discussdo com participacdo de todos os setores envolvidos na producao
animal, para tanto, foram realizadas extensas consultas publicas que envolveram consumidores
e a populacdo em geral, além de trés grandes conferéncias, cada uma com mais de 250
participantes que consistiam em membros de associagcdes internacionais de produtores,
comerciantes, 6rgdos de certificagdo, organizagdes ndo governamentais (ONG’s), politicos,
cientistas, empresas de reproducdo, representantes dos meios de comunicacdo, membros do
parlamento e da comissdo da Unido Européia (BLOKHUIS et al., 2013b). A preocupa¢do em
criar um dialogo frutifero entre a ciéncia e a sociedade teve o objetivo de garantir que o
protocolo WQ atendesse questdes importantes, como: legitimidade, confiabilidade e relevancia
(BLOKHUIS et al., 2013b).

Durante o desenvolvimento do protocolo WQ (WELFARE QUALITY, 2009) houve um
consenso que este deveria ser baseado nas cinco liberdades do BEA (FAWC, 1993), porém com
a consciéncia de que as cinco liberdades se referem a estados ideais, mas para serem utilizadas

nas praticas, deveriam ser operacionalizadas em critérios mensuraveis (KEELING et al., 2013).
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Ap0s a escolha dos critérios, as respectivas medidas foram cuidadosamente discutidas, pois
poderiam ser baseadas nos animais, nos recursos ou na gestdo (KEELING et al., 2013).

As medidas baseadas nos animais, também conhecidas como indicadores diretos, séo
parametros obtidos do préprio animal (como comportamento, lesdes, estado de salde, etc.) e
trazem informagBes sobre como o animal esti lidando com o ambiente em determinado
momento (CONSORCIO, 2019). As medidas baseadas nos recursos, ou indicadores indiretos,
sdo parametros que tém a funcdo de trazer informacGes quanto a recursos ambientais, porém
ndo refletem a condigdo real dos animais (CONSORCIO, 2019). Por exemplo, encontrar
bebedouros limpos e funcionando no dia da avaliacdo néo significa, necessariamente, que as
vacas 0s encontrem assim na maior parte do tempo, e o contrario também é verdadeiro. Além
disso, a adequada disponibilidade de recursos ndo comprova que estes estdo sendo aproveitados
pelas vacas, como animais debilitados/doentes que tém uma diminui¢do no consumo hidrico e
alimentar, independentemente da sua disponibilidade. Alguns exemplos de medidas baseadas
em recursos sdo o espaco disponivel, o piso, os sistemas de controle (KEELING et al., 2013),
a provisao ¢ o fluxo d’agua (WELFARE QUALITY, 2009), enquanto as medidas baseadas em
gestdo (ou manejo) sao aquelas que podem ser obtidas por meio perguntas aos produtores, como
a biosseguranca, as dietas e 0 manuseio (KEELING et al., 2013).

Como a maioria dos protocolos de avaliagdo do bem-estar de bovinos de leite, o
protocolo WQ utiliza, principalmente, medidas baseadas nos animais (WINCKLER, 2018). Por
exemplo, o protocolo Farm (Produtores Garantindo um Manejo Responsavel) considera trés
medidas clinicas: condices corporais, alteracdes na pele e claudicacdo (FARM, 2021). O
AssureWel (Promovendo a Garantia do Bem-estar Animal) possui 8 medidas clinicas e uma
medida sobre a relacdo humano-animal (ASSUREWELL, 2021). O protocolo Consorcio
Lechero possui 11 medidas baseadas nos animais, entre elas, medidas relacionadas a saude,
comportamento, relacdo humano-animal, limpeza do corpo e alimentacdo adequada
(CONSORCIO, 2019). E por fim, o protocolo WQ inclui, além das medidas clinicas, a
avaliacdo qualitativa do comportamento, 0s comportamentos agonisticos, o conforto na area de
descanso e a relacdo humano-animal (WELFARE QUALITY, 2009; WINCKLER, 2018).

Algumas consideracbes foram tomadas para fundamentar a escolha do protocolo WQ
em priorizar as medidas baseadas nos animais. Os principais argumentos sdo: estas medidas
refletem as experiéncias que 0s animais estdo vivenciando de maneira mais aproximada a
realidade, e quanto mais medidas baseadas nos animais sdo adotadas, melhor é a possibilidade
de comparagéo do BEA de diferentes sistemas de criacdo (KEELING et al., 2013). As medidas

baseadas em recursos geralmente apresentam alta repetibilidade intra e interobservador, porém,
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deve-se considerar que o BEA € uma caracteristica do individuo, e cada animal difere em
caracteristicas genéticas, experiéncias pessoais e temperamento, por isso 0 ambiente e as
praticas de manejo podem ser percebidos de maneiras diferentes (KEELING et al., 2013).

Apesar das evidentes vantagens das medidas baseadas nos animais, uma das
desvantagens é de conseguir obté-las em um tempo relativamente curto (RUSHEN;
BUTTERWORTH; SWANSON, 2011). As medidas comportamentais, principalmente,
necessitam de um tempo maior de avaliacdo, pois determinados comportamentos ndo ocorrem
de maneira uniforme ao longo do dia (RUSHEN; BUTTERWORTH; SWANSON, 2011).

O protocolo WQ prioriza determinados aspectos da avaliacéo, dentre eles destaca-se que
o tempo despendido deve ser limitado (de 4 a 8h), que tenha validade, confiabilidade,
seguranca, repetibilidade, viabilidade (praticidade) e que cause minima perturbacéo a rotina do
produtor e dos animais (BLOKHUIS et al., 2013a). A validade diz respeito a utilidade em
empregar essa metodologia para avaliacdo de aspectos do BEA, ou seja, se a medida escolhida
é representativa para o BEA (VELARDE; DALMAU, 2012). A validade tambem pode ser
definida como a relacéo entre uma variavel e o que ela deve medir (MATTIELLO et al., 2019),
por exemplo: o tempo que a vaca fica deitada com o critério de conforto. Quando ha correlacao
entre um indicador e as medidas que ele esta relacionado, pode-se afirmar que existe uma
validade simultanea (MATTIELLO et al., 2019).

A confiabilidade significa que se a avaliacdo for refeita (pela mesma pessoa ou por
outra), os resultados obtidos serdo semelhantes (VELARDE; DALMAU, 2012). Uma medida
pode ser considerada confiavel quando é repetivel e consistente ao longo do tempo, devendo
ser verificada (intra e interobservador) de acordo com o tempo entre as medicdes
(MATTIELLO et al., 2019). A confiabilidade pode ser considerada curta (ou pequena) quando
apresentar repetibilidade de um a sete dias, ja a confiabilidade média apresenta valores
repetiveis depois de uma semana a um més e um indicador pode ser considerado altamente
confiavel (ou confiavel a longo prazo) quando apresentar repetibilidade maior que um més
(MATTIELLO et al., 2019).

E a viabilidade significa que a mensuracdo das medidas ndo deve demandar muito
tempo, equipamentos e analises laboratoriais (VELARDE; DALMAU, 2012), deve ser de baixo
custo e alta acessibilidade (MATTIELLO et al., 2019). A viabilidade diz respeito a facilidade
de obtencdo dos indicadores de BEA (VELARDE; DALMAU, 2012) e a chance pratica de
utiliza-los na inspecdo na propriedade (MATTIELLO et al., 2019).

A avaliacdo do bem-estar de bovinos de leite pelo protocolo WQ é dada por meio de

quatro principios: “Boa Nutri¢do”, “Bom Alojamento”, “Boa Satde” e “Comportamento
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Apropriado” (WELFARE QUALITY, 2009). Estes quatro principios deram origem a 12
critérios que, por sua vez, sdo avaliados por 33 medidas (ver Quadro 2). Os principios possuem
pontuacles especificas que podem variar de 0 (pior) a 100 (melhor) (WELFARE QUALITY,
2009).

A avaliacdo do bem-estar de vacas leiteiras, segundo o protocolo WQ, ndo possui a
inclusdo de medidas de conforto térmico e ndo considera a manifestacdo de comportamentos
anormais (WELFARE QUALITY, 2009). Outro limitante do protocolo WQ é que foi
desenvolvido para ser aplicado em sistemas de confinamento. Entretanto, tendo em vista que
no Brasil a producdo de leite a base de pasto ainda € bastante representativa, o protocolo pode

ser adaptado para abranger este sistema produtivo (GARCIA, 2013).

8.1 PRINCIPIO: BOA NUTRICAO

O suprimento de alimento e agua € necessario para sobrevivéncia de todo ser vivo
(KEELING et al., 2013). Entretanto, ndo é correto afirmar que a auséncia completa de sede e
fome seria o estado fisiologico desejavel para um alto grau de BEA, pois tanto a fome quanto
a sede sdo motivacOes essenciais que levam os animais a ingerirem agua e alimentos e, por este
motivo, o protocolo WQ utiliza o conceito: auséncia de fome e sede prolongadas (KEELING
etal., 2013).

8.1.1 Critério: Auséncia de fome prolongada

No protocolo WQ, a “Auséncia de Fome Prolongada” ¢ verificada através do escore
corporal das vacas de leite (WELFARE QUALITY, 2009). A avaliacdo da condicdo corporal
possibilita verificar o estado nutricional e as reservas corporais, sendo diretamente relacionada
com a saude do rebanho (LEACH; KNIERIM; WHAY, 2009a). Vacas acima do peso ideal
podem apresentar distocia, lipidose hepatica e atraso no retorno do estro, ja aquelas que estao
abaixo do peso, apresentam um balanco energético negativo, fome prolongada e salde
debilitada (LEACH; KNIERIM; WHAY, 2009a).

8.1.1.1 Medida baseada no animal: escore corporal

O protocolo WQ baseou-se no trabalho de Edmondson et al. (1989) para elaborar a
avaliacdo da condicdo corporal do rebanho (LEACH; KNIERIM; WHAY, 2009a). Este

trabalho propds a verificacdo de sete regides corporais que definiriam o escore corporal de um
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Quadro 2 - Os principios, critérios e medidas do protocolo de avaliacido Welfare Quality® para

vacas leiteiras.

Principios

Critérios

Medidas

Boa Nutricéo

1

Auséncia de fome prolongada

Escore corporal

Provisdo; limpeza; fluxo e funcéo dos

2 | Auséncia de sede prolongada ys
pontos d’agua.
Tempo de duragdo dos movimentos
para deitar; colisdo com equipamentos
. ao deitar; animais deitados
3 | Conforto na area de descanso .
parcialmente ou totalmente fora da
area de descanso; limpeza do Ubere,
flanco e membros posteriores.
Bom Alojamento
4 | Conforto térmico Ainda ndo desenvolvida
5 | Facilidade de movimentagéo Presenca de correntes; acesso a area
externa ou ao pasto
6 | Auséncia de injdrias Claudicacao; alteracGes do tegumento
Tosse; Corrimentos nasal, ocular e
- vulvar; respiracéo dificultada;
Auséncia de doencas S .
. 7 diarreia; contagem de células
Boa Saude o o . )
somaticas do leite; mortalidade;
distocia; sindrome da vaca caida
8 Auséncia de dor induzida por praticas | Mochamento/descorna; corte da cauda
de manejo
Comportamentos agonisticos
x . (cabecadas; deslocamentos;
9 | Expressdo de comportamentos sociais o
persegui¢do; combate e bater para
levantar)
Comportamento 10 | Expressdo de outros comportamentos | Acesso ao pasto
Apropriado
11 | Boa relagdo homem-animal Distancia de esquiva
12 | Estado emocional positivo Avaliagdo qualitativa do

comportamento

Fonte: Adaptado de Welfare Quality® Assessment protocol for cattle, (WELFARE QUALITY, 2009).



49

a cinco (EDMONDSON et al., 1989). O protocolo WQ selecionou quatro regides corporais a
serem visualmente avaliadas e a classificacdo é dividida em vacas muito magras, regulares ou
muito gordas (WELFARE QUALITY, 2009).

A fome prolongada pode estar presente em sistemas produtivos que 0s animais recebem
uma boa parte do alimento de forma concentrada, enquanto a sua fisiologia e comportamento

foram adaptados para receber grandes quantidades de volumoso (KEELING et al., 2013).

8.1.2 Critério: Auséncia de sede prolongada

Ao mensurar a auséncia de sede prolongada, o protocolo WQ utiliza medidas baseadas
em recursos, pois prioriza a importancia do avaliador ndo ser alguém especificamente habilitado
para retirar amostras de sangue, como médico-veterinarios, profissionais da area ou até mesmo
um etologista que conseguisse discernir alteracdes comportamentais relacionadas a
desidratacdo (KEELING et al., 2013).

8.1.2.1 Medidas baseada em recursos: provisao de agua, limpeza, fluxo e funcionamento dos
bebedouros

A desidratacdo € a perda de agua dos tecidos e pode ser consequéncia de diversas
doencas, como a diarreia, compactacdo ruminal e queimaduras e/ou lesdes graves (BODEN;
ANDREWS, 2015). A desidratacdo pode agravar o quadro de debilidade do animal, pois o
corpo tenta conservar o fluido extracelular, diminuindo a producao de urina, fazendo com que
0s niveis de ureia no sangue aumentem e o PH diminua, os eletrélitos sdo perdidos e 0s corpos
cetbnicos acumulam (BODEN; ANDREWS, 2015).

Um estudo realizado durante a primavera (temperatura ambiental: 1,9 + 6,2°C), no Estado
de Wisconsin (EUA), 92 vacas holandesas multiparas foram mantidas em alojamentos pré-abate
com trés tratamentos diferentes: acesso a agua a vontade (36h); 18h de acesso e 18h de
abstencdo hidrica; e 36h de abstencdo hidrica (VOGEL et al., 2011). Apesar das analises
sanguineas ndo apresentarem diferencas no hematocrito, a osmolaridade foi maior em vacas
com abstencdo hidrica (36h) do que em vacas que receberam agua a vontade, indicando
desidratacdo. Outras medidas séricas de desidratacdo apresentaram-se alteradas no experimento
quando a abstencdo hidrica foi maior do que 18h, sob estas condi¢fes climéticas. O cortisol
sérico ndo apresentou diferencga significativa entre os tratamentos, indicando um quadro de
inicio de desidratagdo, sem manifestacdo de estresse agudo. Este estudo aponta para a

importancia da abstencdo hidrica ndo exceder 18h, sob condi¢des climaticas de conforto
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térmico, pois as vacas podem iniciar um quadro de desidratagdo com perdas fisioldgicas apos
este periodo (VOGEL et al., 2011).

Além da importdncia de uma adequada disponibilidade de &gua, a limpeza dos
bebedouros afeta o consumo hidrico dos bovinos. Um experimento realizado com trés
tratamentos (fornecimento de agua limpa; agua da lagoa bombeada para bebedouros; e dgua
diretamente da lagoa) demonstrou que o fornecimento de dgua de melhor qualidade (limpa)
favorece 0 ganho de peso em até 23% em comparacdo com o consumo de agua diretamente da
lagoa e, em até 20% quando a dgua da lagoa foi bombeada para bebedouros (WILLMS et al.,
2002). A palatabilidade das aguas de lagoas pode ser afetada por diversos fatores externos,
como a comum presenca de algas, pelas fezes dos bovinos e de outros animais. Os autores
observaram que dentre as 78 vezes que 0s bovinos ingeriram agua da lagoa, houve 26% de
defecacgéo simultanea e, pelos célculos realizados, a contaminacao atingiu cerca de 25000 L de
agua/dia com 0,05 gramas de estrume fresco por grama d’agua. O estudo mostrou que 0s
animais apresentam certa sensibilidade para identificar sujidades na agua e a predilecdo por
agua de maior qualidade. Além disso, o gado que ingeriu agua limpa (ndo proveniente da lagoa)
se mostrou mais ativo, passando mais tempo pastando e menos tempo em descanso, sugerindo
um aumento do vigor (WILLMS et al., 2002).

Testes de preferéncia demonstraram que as vacas claramente escolhem a ingestéo de dgua
potavel do que &gua com residuos de fezes, sendo que 0,05 a 1 mg e fezes frescas na agua pode
reduzir de 10 a 28% (respectivamente) a ingestdo de &gua por vacas prenhas nao lactantes
(SCHUTZ; HUDDART; COX, 2019). E avaliagGes segundo o protocolo WQ demonstraram
gue vacas mais magras e com claudicacfes mais severas eram criadas em propriedades com

numero insuficiente de bebedouros/vaca e ndo obtiveram classificacdo (DE VRIES et al., 2013).

8.2 PRINCIPIO: BOM ALOJAMENTO

Para avaliar se um alojamento é adequado, segundo o BEA, frequentemente sao utilizadas
medidas obtidas no local onde 0s animais passam a maior parte do tempo, como por exemplo
0 espaco, a ventilacdo, o piso, etc. (KEELING et al., 2013). Porém, o protocolo WQ preferiu
focar nas medidas baseadas nos animais para que a avaliacdo fosse facilmente reproduzida em
diversas situaces e paises (KEELING et al., 2013).

Medidas que avaliam o conforto térmico sdo utilizadas pelo protocolo WQ para diversas
espécies de animais de producdo, mas para os bovinos leiteiros, estas medidas ainda nao foram

estabelecidas pelo protocolo WQ, por isso esse principio é avaliado somente pelos critérios
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“Conforto na Area de Descanso” e “Facilidade de Movimentagdo” (KEELING et al., 2013).

8.2.1 Critério: Conforto na area de descanso

O conforto na area de descanso pode ser avaliado pela sujidade presente no corpo dos
animais. A sujidade é um reflexo do ambiente que o animal esté vivendo e esta relacionada com
sua saude, por exemplo: Uberes sujos com mastite, membros sujos com dermatite interdigital,
tegumento sujo com irritacdo e inflamacgéo da pele (LEACH; KINIERIM; WHAY, 2009b).

Outra maneira de avaliar este critério é pela observacdo do comportamento das vacas ao
deitar, pois se houver dificuldade de movimentacao e/ou comportamento ao deitar estiver muito
diferente do natural, pode ser um indicativo de problemas no alojamento, como falta de espaco
nos cubiculos, designer e/ou camas inadequados (FORKMAN; KEELING, 2009).

8.2.1.1 Medidas baseadas no animal: Tempo para deitar, colisdo com instalacdes ao deitar,
animais deitados fora da area de descanso, limpeza do Ubere, flanco e membros

posteriores

Deitar € um comportamento de alta prioridade para os bovinos e areas de descanso
inadequadas causam grandes problemas para o BEA, pois aumentam a incidéncia de
claudicacdes e alteragdes no tegumento, levando ao estresse e a frustragdo (BRORKENS et al.,
2009). Afeccdes nos membros locomotores (FREGONESI; LEAVER, 2001), lesdes dolorosas
ou doencas, como a reticulite traumatica e a pleuropneumonia bovina, podem fazer com que as
vacas apresentem hesitacdo e relutancia para deitar como consequéncia do desconforto e da dor
ao realizar estes movimentos ou permanecer em decubito (ANDREWS et al., 2004), agravando
mais os estados patoldgicos.

A presenca de excrementos no tegumento das vacas de leite pode ser um indicativo de
disfungdes ruminais, pois estas alterariam as fezes, aumentando a diarreia e, consequentemente,
a sujidade (LEACH; KINIERIM; WHAY, 2009b). Infelizmente, é comum que o0s sistemas de
criacdo de vacas de leite as sujeitem a ambientes com ampla quantidade de lama e fezes
(LEACH; KINIERIM; WHAY, 2009b). A lama é mais presente em sistemas a base de pasto,
principalmente em periodos chuvosos (BEGGS et al., 2019) e, as fezes, em sistemas de
confinamento (DAMASCENO, 2020). Vacas demonstraram evitar passar por caminhos com
excretas, mesmo quando foi oferecida uma recompensa alimentar, indicando averséo aos pisos
recobertos com dejetos (PHILLIPS; MORRIS, 2002).
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Sistemas mal projetados podem causar muitos problemas a satde e bem-estar das vacas
de leite, sendo a maior parte desses problemas resultantes de cubiculos pequenos em relagéo ao
tamanho das vacas e a alta densidade de animais (BROOM, 2008), pois restringem a
movimentacdo e favorecem a sujidade e lesdes. Em geral, parece que muitos sistemas de
confinamento ndo fornecem um ambiente de facil adaptacdo para o gado leiteiro (BROOM,
2008).

Um experimento realizado durante nove meses consecutivos, no Estado de S&o Paulo
(Brasil), utilizando dois rebanhos mantidos em piquetes, um com acesso ao pasto e outro nao,
analisou a contagem de CCS de 404 vacas e 0 escore de sujidade (Uberes, flanco e membros
posteriores) de 545 vacas para verificar o efeito da sujidade sobre a CCS e sobre o tempo em
que as vacas nao estavam alojadas no confinamento (SANT’ANNA; DA COSTA, 2011). Os
autores concluiram que o escore de sujidade teve correlacdo positiva com a quantidade de CCS
e que a estacdo do ano mais critica para este escore foi 0 verdo, pois é a estacdo que apresenta
maiores precipitagdes pluviométricas na regido, favorecendo a formagéo de lama na area que
as vacas estavam alojadas.

Na Noruega, um estudo analisou o escore de sujidade de 60 rebanhos de gado leiteiro
(4991 animais) antes do abate e 0 associou a alguns fatores, como: alta umidade do ar, sistema
de alojamento (free stall ou lotes sem cama), vazamento de agua, tipo de cama, variedade da
dieta, consisténcia das fezes (pior em casos de diarreia), producdo de leite e esforcos para
manter os animais limpos (HAUGE et al., 2012). As vacas sujas tiveram menor producéo de
leite e maior CCS, concluindo que o fornecimento de uma nutricao apropriada, alojamento bem
projetado, boa salde e areas de descanso limpas sdo fundamentais para manter os rebanhos
limpos (HAUGE et al., 2012).

A analise de sistemas de criacdo de gado leiteiro em sistemas de confinamento na regido
sul do Brasil demonstrou que ndo houve diferenca significativa no escore de sujidade entre 0s
sistemas compost barn, free stall e a combinacdo dos dois sistemas, que seria o free stall com
opcao de alojamento compost barn para vacas claudicantes, sendo que, em média, 2,7% das
vacas em lactacdo apresentaram a regido lateral do corpo suja, 15,4% apresentaram 0s membros

locomotores sujos e 1,7% os Uberes sujos (COSTA et al., 2018).

8.2.2 Critério: Facilidade de movimentacéo

O acesso a area externa ou ao pasto, permite com que as vacas desempenhem interagdes

sociais e movimentos que sdo restritos totalmente ou parcialmente nos sistemas confinados.
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Sistemas de confinamento, como o tie-stall, e manejos como 0 pastejo-zero, tém encontrado
objecOes por parte dos consumidores por impedirem a expressdo da naturalidade das vacas de
leite (VENTURA; CRONEY, 2019).

8.2.2.1 Medida baseada em recursos: Presenca de correntes

A medida presenca de correntes é caracteristica de vacas amarradas, como no sistema tie-
stall. No sistema tie-stall, as vacas ficam presas aos seus cubiculos por meio de cordas ou
correntes amarradas nos seus pescogos, restringindo consideravelmente a movimentacao
(DAMASCENO, 2020). Este sistema ja foi o principal tipo de alojamento nos EUA, porém no
Brasil existem poucas propriedades que o adotaram, mais presentes nas regides sul e sudeste
(DAMASCENO, 2020).

A aplicacdo do protocolo WQ em 30 propriedades tie-stalls e 30 loose housing (2624
vacas de leite) demonstrou que o sistema loose housing foi melhor classificado em todos 0s
quatro principios de BEA, apresentando evidentes vantagens quanto a nutricdo, alojamento e
expressdo de comportamentos, confirmando, portanto, a hipdtese dos autores: o sistema loose
housing tem uma melhor qualidade de BEA do que o sistema tie-stall (POPESCU et al., 2014).

8.2.2.2 Medida baseada no manejo: Acesso a area externa ou ao pasto

A medida acesso a area externa ou ao pasto também ¢ utilizada no critério “Expressao de
Outros Comportamentos”, porém sua inclusdo no critério “Facilidade de Movimentagao” teve
a fungdo de avaliar o “Conforto na Area de Descanso” (WELFARE QUALITY, 2009), sabendo
que este acesso coopera para 0 conforto ao possibilitar uma maior liberdade de movimentos e
escolhas do que as vacas mantidas o tempo todo presas. A utilizacdo de uma medida similar em
dois critérios € uma excec¢do no protocolo WQ (BOTREAU et al., 2013).

Na Alemanha, de 15% a 30% dos rebanhos leiteiros criados em sistemas de confinamento
tém acesso ao pasto, o que é considerado pouco comparado a outros paises da Europa
(ARMBRECHT et al., 2019). Um experimento reuniu 61 propriedades leiteiras de sistema free
stall e as classificou de acordo com o acesso ao pasto por dia: grupo 1 (G1) > 10h, grupo 2 (G2)
de 6 a 10h, grupo 3 (G3) < 6h e grupo 4 (G4) sem acesso ao pasto. O acesso ao pasto do G1 ao
G3 durou pelo menos 120 dias/ano. Estes grupos foram avaliados com a utilizacdo do protocolo
WQ de julho de 2014 a abril de 2015 e as vacas dos trés grupos com acesso ao pasto obtiveram

melhores pontuagdes do que as mantidas o ano todo em confinamento nas medidas claudicacéo
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e alteracdes no tegumento. O G1 também promoveu melhores resultados nos critério “Conforto
na Area de Descanso” e foi o grupo que teve melhor desempenho no critério “Auséncia de
Injarias” (ARMBRECHT et al., 2019).

Na Roménia, foram avaliadas 80 propriedades de producéo de leite (total de 3192 vacas
em lactacdo) em sistema tie-stall, onde metade das propriedades permitia que as vacas tivessem
acesso ao pasto (média de 10,65 horas/dia em 182 dias/ano) e metade ndo permitia (POPESCU
etal., 2013). Como resultado da avaliagdo de BEA, somente as 16 propriedades que permitiram
0 acesso ao pasto foram consideradas como “Melhoradas”, 24 propriedades com acesso ao pasto
e 26 propriedades sem acesso ao pasto foram consideradas “Aceitaveis”, e 14 propriedades sem
acesso ao pasto foram consideradas “Nao Classificadas”. Os autores concluiram que nao ¢
possivel afirmar que o emprego do sistema tie-stall causara, necessariamente, um BEA pobre,
pois o grau de bem-estar das vacas € dependente das praticas de manejo empregadas em cada
sistema (POPESCU et al., 2013).

Outro estudo cientifico, desta vez na Dinamarca, demonstrou que o bem-estar de vacas
leiteiras mantidas em instalacdes free stall foi melhor classificado, segundo o protocolo WQ,
no verdo do que no inverno e, 0 acesso ao pasto de 9 a 21 horas/dia foi mais benéfico do que 3
a 9 horas/dia (WAGNER et al., 2017). Porém mesmo que 0 acesso ao pasto aumente o grau de
bem-estar de vacas leiteiras, isso ndo significa que todas as necessidades primordiais foram

satisfeitas, principalmente quando ha erros no manejo do rebanho (BUROW et al., 2013).

8.3 PRINCIPIO: BOA SAUDE

Em todos os sistemas de criacdo de gado leiteiro, as vacas sdo acometidas por diversas
patologias, tendo maior prevaléncia de claudicacdo, mastite, distocia, doencas respiratérias e
diarreia (TOAFF-ROSENSTEIN, 2018). Em uma pesquisa realizada nos EUA, em 2013, foi
demonstrado que a doenca mais comumente reportada pelos produtores foi a mastite (24.8%
das vacas), a claudicacédo (16,8%), a infertilidade (8.2%), a metrite (6,9%), a distocia (4,7%%),
a retencdo de placenta (4,5%), a cetose (4,2%), a diarreia (3,2%), a hipocalcemia (ou febre do
leite) (2,8%), os problemas respiratorios (2,8%), as vacas caidas (ndo ambulantes) (2,2%) e as
injarias (2,2%) (USDA, 2018). O periodo mais critico, com maior taxa de 6bito ou descarte de
vacas de leite é entre o fim da gestacéo e inicio da lactacdo (periodo de transigdo), e as vacas
podem ser acometidas por claudicagao severa, lesdes nos membros (principalmente jarretes e
carpos), mastite toxémica, distarbios metabdlicos e reprodutivos (ENDRES;
SCHWARTZKOPF-GENSWEIN, 2018).
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Os distarbios reprodutivos e obstétricos de maior prevaléncia em vacas de leite sdo a
retencdo de placenta, a metrite e a distocia. E entre os disturbios metabdlicos, destacam-se a
cetose e a hipocalcemia. A identificacdo precoce desses estados patoldgicos é importante para
instituicdo rapida de um tratamento, diminuicdo de perdas produtivas e do sofrimento animal
(OLSON, 2019).

Dentre os principais problemas relacionados a saude acima citados, o protocolo WQ
avalia a incidéncia de mastite, claudicacdo, injarias, diarreia, problemas respiratorios,
problemas reprodutivos, distocia e sindrome da vaca caida (que uma das causas € a
hipocalcemia), além de procedimentos dolorosos como mochamento, descorna e corte de
caudas (WELFARE QUALITY, 2009). Se ndo for possivel evitar estas praticas de manejo
dolorosas, € importante que sejam realizadas de forma que resulte em minima dor e desconforto,
cooperando para um maior grau de BEA (KEELING et al., 2013).

Tendo em vista a aplicagdo do critério “Auséncia de Dor Induzida por Préticas de
Manejo” em qualquer pais, independentemente das diferentes legislagdes existentes, os autores
do protocolo WQ decidiram néo realizar a avaliagdo somente registrando a presenca ou
auséncia de procedimentos dolorosos, mas também com o registro do manejo adotado pela
propriedade avaliada (KEELING et al., 2013), por exemplo, 0 uso ou ndo de anestesia durante
adescorna (WELFARE QUALITY, 2009). As praticas de mochamento e/ou descorna avaliados
pelo protocolo WQ recebem diferentes pontuacdes conforme uso de analgesia e/ou anestesia e
de acordo com a técnica utilizada (térmica, caustica ou cirurgica) (WELFARE QUALITY,
2009).

8.3.1 Critério: Auséncia de injurias

No contexto da avaliacdo do BEA pelo protocolo WQ, as lesbes na pele, pelos e cascos
sdo muito importantes e as alteracdes musculares e inchagos articulares também sao incluidos
na avaliacdo do tegumento. Estas afeccdes podem causar claudicacGes, mas esta medida é
avaliada separadamente (WELFARE QUALITY, 2009).

E importante salientar que para avaliar o escore de claudicacdo, deve-se levar em
consideracdo que as vacas sao animais predados na natureza e, por isso, tendem a mascarar 0s
sinais de doengas, incluindo lesbes podais e nos membros (WEARY; HUSSEY; VON
KEYSERLINGK, 2009). Esse esfor¢co em aparentar salude é uma defesa aos predadores e,
geralmente, é maior na presenca de pessoas estranhas ao seu convivio habitual (WEARY;
HUSSEY; VON KEYSERLINGK, 2009).
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8.3.1.1 Medidas baseadas no animal: Claudicagéo e alteragdes no tegumento

A claudicacéo foi definida como qualquer alteragdo na marcha e pode ser causada por
dor ou desconforto provenientes dos membros e/ou cascos (OLECHNOWICZ; JASKOWSKI,
2011). No entanto, Sadiq et al. (2017) ressaltam que além das mudangas no comprimento e na
simetria da passada, na velocidade e na distribuigdo do peso corporal durante a locomocao, as
lesbes nos membros locomotores podem resultar em outras apresentacfes comportamentais e
posturas antalgicas, como vacas que permanecem mais tempo em decubito ou que ndo apoiam
0 membro locomotor quando em estacéo.

A claudicacdo foi considerada por produtores, médicos-veterinarios, académicos e
especialistas da industria de leite como o principal problema de BEA da pecuéria leiteira,
devido as perdas econémicas, dor e sofrimento gerados (VENTURA; VON KEYSERLINGK;
WEARY, 2015). As causas mais comuns de claudica¢des (nimero de casos/100 vacas/ano) que
procedem de afeccdes dos cascos, sdo: lesdes nos digitos dos membros posteriores (35%),
Ulceras solares (plantares) (13,9%), doenca da linha branca (12,7%), dermatite digital (12%),
necrobacilose interdigital (7,2%), ulceras de taldo (5,8%), perfuracdo por corpo estranho
(3,10%), desgaste/hematomas solares (2%), hiperplasia cutanea interdigital (1,2%) e fissuras
na muralha axial (1%) (BLOWEY, 2004). Grande parte das afec¢bes podem ter origens
metabolicas ou infecciosas; quando a causa é metabdlica (como a acidose metabolica),
geralmente resulta em Ulceras de sola, doenca de linha branca e abcessos, ja quando a causa é
infecciosa, resultara em podriddo da sola e dermatite digital (OLSON, 2019).

Afeccdes que ndo envolvem o casco representam 5 a 15% das causas de todas as
claudicacdes de vacas leiteiras e elas podem surgir por alojamentos mal projetados, como
tamanho e qualidade inapropriados dos cubiculos, manejo inadequado, superlotacdes, insercdo
de novos animais e mistura de novilhas com vacas mais velhas, gerando lesGes e escorregdes
pelo aumento dos comportamentos agonisticos (WEAVER, 2004). Algumas das lesdes
relatadas sdo: celulite tarsal, inchaco carpal, traumatismos tendineos, fraturas diversas, danos e
luxacdes pélvicas apds quedas, injurias musculares e problemas articulares (WEAVER, 2004).

Uma das formas de prevenir a claudicacdo em vacas leiteiras é provendo conforto na
area de descanso, ou seja, elas devem estar livres de restricbes que as impecam de deitar e
levantar naturalmente sem colidir com estruturas fixas das instalagdes, o alojamento deve ser
mantido limpo a fim de preservar a limpeza dos cascos e livra-los da umidade, além disso é
importante dar acesso a areas em que as vacas possam realizar exercicios regularmente,
especialmente se tratando de sistemas tie-stalls (LEACH; WHAY, 2009).
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Na avaliacdo das alteragdes do tegumento, a pele, pelos, musculos e articula¢fes séo
incluidos e as causas das ocorréncias das injurias sdo variadas, sendo que até uma condi¢do de
mé nutricdo pode favorecer o aparecimento de alopecia e lesdes pela fragilidade dos pelos
(WESTERATH et al., 2009).

Um estudo realizado com 28607 vacas (de 156 propriedades), no Canada, demonstrou
que a dermatite digital estava presente em 15% das vacas e em 94% dos rebanhos (SOLANO
et al., 2016). Além disso, este problema pode alcancar quase 100% de prevaléncia em pisos de
concreto (SOMERS et al., 2003). A probabilidade da ocorréncia de Ulceras de sola e da doenca
da linha branca foi duas (ou mais) vezes maior em vacas alojadas em free-stall do que em vacas
alojadas em camas profundas, como compost barn (SOLANO et al, 2016). Em Wisconsin
(EUA), 66 rebanhos de vacas de leite criados em sistemas free-stalls com 56131 vacas no total
e 9690 que foram diretamente avaliadas quanto a claudicacdo clinica (escore >3), tiveram
prevaléncia média de 13,2% entre os rebanhos, variando de 2,8% na melhor propriedade
avaliada e 36,1% na pior propriedade. E uma maior prevaléncia de claudicagdes foi
correlacionada com um menor tempo de acesso ao pasto (COOK et al., 2016).

Em concordancia com este estudo, o pasto se mostrou benéfico para a recuperacao de
vacas mantidas em sistema free-stall com diferentes niveis de claudicacdo. A permanéncia no
sistema a base de pasto durante quatro semanas auxiliou na recuperacédo de leses podais e nos
membros, provavelmente por oferecer uma superficie mais confortavel que o confinamento
free-stall (HERNANDEZ-MENDO et al., 2007).

Superficies duras utilizadas em sistemas free stalls causam desconforto e aumentam a
incidéncia de claudicacGes. Vacas demonstraram preferir deitar no pasto a pisos duros
(ENDRES, 2017; SCHUTZ e COX, 2014) e em superficies secas a Umidas (FREGONESI et
al., 2007). Os sistemas a base de pasto aumentam o BEA em relacdo a claudicacgdo, se
comparado com sistemas de confinamento, pois aumentam o tempo que as vacas permanecem
deitadas, oferecendo superficies mais limpas e menos escorregadias, maior oportunidade de
movimentacao, limpeza e ventilacdo (OLMOS et al., 2009).

Um estudo realizado na regido oeste do Estado de Santa Catarina (Brasil) analisou 30
propriedades de vacas de leite alojadas em sistema compost barn e concluiu que a maioria das
vacas avaliadas (95,5%) ndo eram claudicantes, 15,5% apresentam lesfes nos jarretes e 84,0%
das vacas estavam limpas ou levemente sujas (RADAVELLI et al., 2020).

Cinguenta propriedades leiteiras do Estado do Parana (Brasil) foram analisadas quando
a prevaléncia de claudicacdo e lesGes nos membros locomotores entre os sistemas free stall (23

propriedades), compost barn (12 propriedades) e free stall com alojamentos temporarios em
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compost barn para vacas debilitadas em decorréncia de lesdes e patologias nos membros (15
propriedades) (COSTA et al., 2018). A prevaléncia media de claudicag&o clinica foi de 42,5%,
sendo menor nas propriedades de sistema compost barn (31,9%) em comparacdo com O
sistemas free stall (43,2%) e com propriedades que utilizavam alternadamente o sistema free
stall e o sistema compost barn para alojar as vacas (45,4%). E a média geral da prevaléncia de
claudicacdo grave (escore 4 a 5) foi de 21,2%. As lesdes nos jarretes também foram menores
nas propriedades de sistema compost barn (0,5%) em comparacdo com as de sistema free stall
(9,9%) e free stall com compost barn (5,7%). Os autores concluiram que a alta prevaléncia de
claudicacdes observada nas propriedades leiteiras de sistemas de confinamento no Brasil é
muito preocupante para 0 bem-estar das vacas, sugerindo que mudancas corretivas no projeto
de alojamento e nas praticas de gestdo devem ser seriamente consideradas (COSTA et al.,
2018).

8.3.2 Critério: Auséncia de doencas

As doencas na criacdo de bovinos de leite s&o um problema relacionado a saude e as
perdas econdémicas (CANALI; WHAY; LEACH, 2009). A avaliacdo do bem-estar do gado
leiteiro € baseada em parametros que refletem direta ou indiretamente a satde do rebanho e as
medidas utilizadas no protocolo WQ foram discutidas e selecionadas por médico-veterinarios
e cientistas especialistas quanto a sua representatividade, validade e viabilidade (CANALI;
WHAY; LEACH, 2009).

8.3.2.1 Medidas baseadas no animal: Tosse, respiracéo dificultada, corrimento nasal

Apesar dos avancos da ciéncia, doencas respiratérias continuam sendo um problema
para a producao de gado leiteiro. Os surtos sdo comuns, causando efeitos negativos no BEA e
grandes perdas econdmicas (GORDEN; PLUMMER, 2010). Nos EUA, os problemas
respiratorios foram responsaveis por 24% das mortes de novilhas antes do desmame e, apds o
desmame, 58,9% das mortes, sendo que 95% das vacas acometidas receberam tratamento
antimicrobiano (USDA, 2018).

As doencas do trato respiratorio podem ser causadas por infecgdes virais ou bacterianas,
parasitas ou por causas ambientais (por exemplo, excesso de aménia no ar) e 0s principais
sintomas observados séo: febre, corrimento nasal e tosse (BLOWEY; WEAVER, 2011). A

infeccdo por hepervirus causa a rinotraqueite bovina infecciosa, que produz lesdes severas nos
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corpos dos animais acometidos. O virus respiratdrio sincicial e a parainfluenza comprometem
as defesas imunoldgicas, favorecendo a infecgdo por Pasteurella spp (BLOWEY; WEAVER,
2011).

Vacas em lactacdo tém alta demanda metabdlica e para prevenir o surgimento de
doencas respiratdrias € necessario manter o funcionamento adequado do sistema imunoldgico
através de uma nutricdo adequada, vacinagfes em dia, ventilagdo e biosseguranca adequados,
além de evitar o aumento do estresse do rebanho (GORDEN; PLUMMER, 2010).

8.3.2.2 Medida baseada no animal: Corrimento ocular

A secrecdo ocular € uma medida de BEA importante, pois pode estar presente em diversas
enfermidades, como algumas deficiéncias nutricionais (falta de vitamina A e de iodo),
infecciosas (rinotraqueite infecciosa bovina e peste bovina), doencas parasitarias, lesdes
traumaticas, entre outras (ANDREWS et al., 2004). Sobretudo, a medida corrimento ocular
possui uma estreita relacdo com as outras medidas de BEA (corrimento nasal, tosse e respiracao
dificultada), pois fazem parte dos sinais clinicos presentes em muitas patologias respiratorias
(CANALI; WHAY; LEACH, 2009).

8.3.2.3 Medida baseada no animal: Diarreia

A diarreia pode ser causada por variados fatores, como virus, bactérias e/ou parasitas
(CANALI; WHAY; LEACH, 2009) e sua ocorréncia é frequente na pecuaria leiteira, inclusive
entre animais adultos (EDDY, 2004a). As fezes apresentam coloracdo, odor e consisténcia
alterados (CANALI; WHAY; LEACH, 2009). Se todo o rebanho apresentar esses sintomas, a
dieta deve ser verificada e/ou a presenca de uma infeccdo viral, pois a diarreia aguda pode levar
rapidamente ao 6bito, causando graves enterites hemorragicas (EDDY, 2004a).

A diarreia viral bovina possui apresentacdo subclinica frequente, exceto quando
acomete vacas prenhas ou com infecgbes respiratorias virais, como pelo virus sincicial
respiratorio, o virus da rinotragueite bovina ou o virus da parainfluenza (EDDY, 2004a).

8.3.2.4 Medida baseada no animal: Corrimento vulvar

Ao avaliar o corrimento vulvar, deve-se saber diferenciar um corrimento anormal, que
é indicador de patologias relacionadas a reproducdo, de um corrimento normal e esperado apos
o0 parto (CANALI; WHAY; LEACH, 2009).
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Um estudo realizado em 124 propriedades leiteiras (2755 vacas) da Franga, sendo 42%
loose housing e 58% free stall, com 79% dos rebanhos com acesso ao pasto durante a estacéo
de pastejo, observou que um menor intervalo entre partos foi associado positivamente com
“Auséncia de Injarias” e com uma maior expressao de comportamentos sociais. A taxa de parto
foi melhor em rebanhos que obtiveram boas pontuagdes no “Escore Corporal”, na “Auséncia
de Injurias” e no “Conforto na Area de Descanso”, indicando que a avaliagdo do BEA pelo
protocolo WQ é um dado eficaz para mensurar a satde reprodutiva do rebanho (GRIMARD et
al., 2019).

8.3.2.5 Medida baseada no animal: Contagem de células somaticas do leite (mastite)

A mastite, inflamacdo da glandula mamaria, é a patologia infecciosa mais prevalente
em vacas leiteiras (EDMONDSON; BRAMLEY, 2004) e representa um desafio de alta
relevancia para a producao leiteira e para o BEA, pois esté relacionada a perdas na producao, a
dor, ao sofrimento e a reducédo da longevidade das vacas (VENTURA; CRONEY, 2019).

Falhas sanitarias ambientais, principalmente na area de descanso e durante a ordenha,
podem favorecer a disseminacdo da mastite, pois 0s equipamentos utilizados podem atuar como
fomites, transportando microrganismos patogénicos de uma vaca para outra (KLINGBORG,
2019).

Vérias especies de bactérias, micoplasmas, algas e fungos podem ser responsaveis por
causar infeccbes nas glandulas mamarias, podendo ter apresentacdo clinica ou subclinica
(EDMONDSON; BRAMLEY, 2004). Uma das formas de verificar a mastite subclinica nas
vacas leiteiras € através da contagem de células somaticas do leite, que deve permanecer abaixo
de 400.000 CS/mL, segundo a Unido Europeia (EDMONDSON; BRAMLEY, 2004). Este
valor é utilizado como referéncia no protocolo WQ (WELFARE QUALITY, 2009). J& no
Brasil, o Art.7 da instrucdo normativa n° 76 (de 26 de novembro de 2018) institui que a
contagem de células somaticas do leite cru refrigerado em tanque individual deve apresentar
médias geométricas trimestrais de CCS até 500.000 CS/mL. E no caso do leite cru refrigerado
tipo A, a CCS deve ficar até 400.000 CS/mL.e as analises devem ser quinzenais (IN 76, 2018).
Além da CCS, informac6es sobre incidéncia de mastite podem ser obtidas pela observacéo dos
animais na sala de ordenha e através de entrevistas com os produtores (CANALI; WHAY;
LEACH, 2009).

Um experimento realizado no Estado de Carolina do Norte (EUA) analisou dois sistemas

de produgéo leiteira, o confinamento free stall e o pasto, cada um com 36 vacas, durante 4 anos
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(WASHBURN et al., 2002). Vacas a base de pasto apresentaram 1,8 vezes menos casos de
mastite e oito vezes menos vacas descartadas (9,7% vs 1,6%) do que vacas mantidas no free-
stall. Porém as vacas do confinamento apresentaram melhor escore corporal do que as vacas
mantidas a pasto. O estudo também comparou as racas holandesa e jersey e obteve diferencas
entre as medidas analisadas, sendo que as vacas holandesas apresentaram prevaléncia de
mastite, taxa de descarte, piores indices reprodutivos (concepg¢do e inseminacao) e vacas com

escore corporal mais baixo do que as vacas jerseys.

8.3.2.6 Medida baseada no animal: Mortalidade

A mortalidade é considerada um indicador relevante na avaliagdo do bem-estar animal
(THOMSEN; HOUE, 2018). A aplicacdo do protocolo WQ em 24 propriedades leiteiras em
Portugal demonstrou associacdo altamente significativa (média de 85,4%) entre o bem-estar
animal pobre e altos indices de mortalidade (KRUG et al., 2015). Especialistas utilizaram as
medidas do protocolo WQ para analisar o bem-estar de vacas de leite e concluiram que a
mortalidade é uma medida altamente expressiva, ficando abaixo somente da claudicacdo e do
escore corporal na classificacdo por importancia (DE GRAAF et al., 2017).

A mortalidade de bovinos (de leite e corte) foi mensurada em um levantamento de dados
nos EUA e obteve essas principais causas: problemas respiratdrios (28%), problemas digestivos
(13,4%), distocia (13,1%), claudicacdo/injurias (3,7%), problemas metabolicos (1,6%), mastite
(1,6%), intoxicacdes (0,9%) e outras doengas (4,8%) (USDA, 2011).

Entre as novilhas, 1,9% foram sacrificadas ou morreram sem assisténcia, sendo que 0s
problemas de salde que mais levaram ao 6bito foram: problemas respiratérios antes do
desmame (24%) e depois do desmame (58,9%); diarreia ou outras alteracdes digestivas
(56,4%). E entre as vacas que morreram em 2013, 25% eram vacas caidas, sendo que mastites
(13,2%), lesBes (11%) e causas desconhecidas (11,9%) (USDA, 2018).

Na Dinamarca, 391 rebanhos (mais de 100 vacas cada) foram pesquisados quanto a
mortalidade, o acesso ao pasto e divididos quanto ao tipo de ordenha, tradicional (mecénica) ou
automatizada (robotizada) (BUROW et al., 2011). Dos 391 rebanhos, 131 permitiam que as
vacas em lactacdo tivessem acesso ao pasto durante o verdo e 260 rebanhos nédo tinham acesso
ao pasto durante o ano todo. Como resultados, a mortalidade foi 46% menor nos rebanhos em
que as vacas tinham acesso ao pasto do que nos rebanhos sem acesso e com ordenha automatica.
Em rebanhos que utilizavam a ordenha tradicional, a mortalidade caiu 75% quando as vacas

tiveram acesso ao pasto em comparagao a nenhum acesso, indicando que quanto mais tempo as
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vacas passam no pasto, menor é a mortalidade (BUROW et al., 2011).

Em concordancia com este estudo, um experimento realizado na Suica coletou dados
sobre 0 acesso das vacas ao pasto durante trés anos seguidos e concluiram que as vacas que nao
tiveram acesso ao pasto durante o verdo, apresentaram aumento na taxa de mortalidade em

comparacao as vacas mantidas a pasto neste periodo (ALVASEN et al., 2014).

8.3.2.7 Medida baseada no animal: Distocia

A distocia, definida como qualquer problema de origem materna ou fetal que prejudique
ou atrase o0 parto, € uma patologia representativa para o gado leiteiro, acometendo mais do que
35% dos partos (LOMBARD et al., 2007). Novilhas provenientes de partos distocicos
apresentam maior mortalidade, mais chances de parir fetos natimortos, doencas respiratorias e
digestivas. Além disso, este trabalho encontrou relagdo entre distocia severa e morte dos
bezerros até os 30 dias de idade, indicando a importancia de prevenir este problema obstétrico
(LOMBARD et al., 2007).

E importante ter uma supervisdo adequada durante o parto, pois 90% dos bezerros que
morrem no periodo perinatal estavam vivos no inicio do parto, indicando que essa taxa pode

ser diminuida se condi¢6es melhores forem oferecidas (MEE, 2013).

8.3.2.8 Medida: Sindrome da vaca caida

A sindrome da vaca caida € um problema de BEA de consideravel importancia na
produgdo de vacas de leite. O termo “vacas caidas” foi inicialmente utilizado para se referir a
qualquer vaca que apresentasse um quadro de hipofosfatemia, mas depois o0 termo passou a ser
utilizado para vacas que permanecem 24 horas deitadas em decubito esternal, antes ou depois
do parto (WEAVER, 2004). Essa condi¢do tem multiplas causas etioldgicas, podendo ser
traumatica, toxémica, infecciosa, neuroldgica e metabolica (WEAVER, 2004).

A sindrome da vaca caida pode ser desenvolvida por erros de diagnosticos e tratamentos.
A demora em estabelecer um diagndstico correto, propicia a formacdo de graves lesdes
traumaticas pelo decubito prolongado (WEAVER, 2004). Metade das vacas caidas apresentam
a sindrome pos-parto e, infelizmente, o tratamento frequentemente administrado é incorreto,
pois se limita em corrigir a suspeita de hipocalcemia (WEAVER, 2004). A gravidade da
sindrome esta relacionada com a necrose isquémica que ocorre ha musculatura de bovinos que
permanecem deitados mais de 6 horas na mesma posi¢do (COX; MCGRATH; JORGENSEN,
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1982). Quando as vacas permanecem 12 horas (ou mais) na mesma posicéo, o progndstico se
torna muito ruim, em decorréncia do dano muscular irreversivel (EDDY, 2004b). E quando as
vacas passam mais de 24 horas deitadas, a recomendacdo € que seja realizada a eutanésia,
considerando o BEA e as chances de recuperagdo (ROMAN-MUNIZ, 2019).

No ano de 2001, no Canada, dentre os 7.382 bovinos ndo ambulantes (que ndo séo
capazes de levantar e/ou permanecer em estacdo) que chegaram aos abatedouros, 89,8% eram
provenientes da pecuéria leiteira, e somente 10,2%, da pecuaria de corte (DOONAN; APPELT;
CORBIN, 2003). Destes, menos de 1% se tornaram ndo ambulantes durante o transporte (que
pode durar até trés semanas) e 37% das carcacas foram consideradas improprias para o
consumo, devido as lesbes patolégicas (DOONAN; APPELT; CORBIN, 2003).

A sindrome da vaca caida representa um desafio para industria leiteira, pois além de ser
um problema de BEA, promove perdas econdmicas consideraveis (ROMAN-MUNIZ, 2019).
Ademais, a imagem da pecuaria leiteira, dos abatedouros e da qualidade do produto é
grandemente prejudicada quando videos e fotos que ilustram a forma que as vacas ndo
ambulantes séo tratadas, chegam aos consumidores (ROMAN-MUNIZ, 2019).

8.3.3 Critério: auséncia de dor induzida por praticas de manejo

Na maioria das propriedades leiteiras, procedimentos dolorosos sdo realizados por
pessoas que ndo possuem as qualificacdes necessarias (BROOM, 2004). O uso de materiais
causticos ou ferro quente que permanecem em contato com o tecido vivo por qualquer periodo,
deve ser evitado por causar dor intensa e mutilagdes mais extensas. Estes procedimentos so
devem ser realizados por médico-veterinarios qualificados e com uso de anestésicos, devendo

ser unicamente permitidos se resultar em algum beneficio para o animal (BROOM, 2004).

8.3.3.1 Medidas baseadas no animal: Mochamento, descorna e corte de cauda

Na pecuéaria leiteira dos EUA, quase 100% das vacas sdo mochadas/descornadas
(USDA, 2018) para facilitar o manejo e prevenir ferimentos nos seres humanos e no rebanho
(BODEN; ANDREWS, 2015). Quando chifres em formato de botdo comecam a aparecer nos
bezerros, 0 mochamento deve ser realizado por cauterizagdo térmica ou caustica e a descorna é
realizada quando o0s cornos estdo maiores, sendo necessario corta-los, o que produz
sangramento consideravel (BODEN; ANDREWS, 2015). E recomendéavel que o0 mochamento
e a descorna sejam realizados em idade mais precoce possivel (DAIGLE; HERRING; BAZER,
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2019).

Nos EUA, no ano de 2013, 94,3% das novilhas foram mochadas ou descornadas e o uso
de ferro quente foi prevalente em 69,9% desses procedimentos, enquanto a pasta caustica foi
utilizada em 16,4%. O uso de anestésico ou analgésico foi presente em 28,2% das descornas de
novilhas. No caso dos bezerros, o ferro quente foi utilizado em 54,6% dos
mochamentos/descornas e 32,5% desses procedimentos foram pelo uso da pasta caustica
(USDA, 2018).

Bezerros de 33 dias de idade, foram mochados com ferro quente com uso de anestésico
local (2% de lidocaina) e, ap6s 2 a 3 horas do procedimento, o efeito da anestesia local foi
perdido, evidenciado por sinais de dor, como: aumento e varia¢gdes na frequéncia cardiaca e
diminuicdo da temperatura do globo ocular (vasoconstricdo em resposta a dor) (STEWART et
al., 2009). Porém, neste estudo o0 uso de anti-inflamatorio e analgésico ndo esteroidal
(meloxican), mitigou com sucesso as respostas fisioldgicas a dor, cooperando para a reducao

do estresse e aumentando o bem-estar desses animais.

8.4 PRINCIPIO: COMPORTAMENTO APROPRIADO

Ao definir este principio, os autores concordaram que, ao inves de avaliar 0s
comportamentos naturais ou normais, seria mais interessante incluir pontuacées pela liberdade
de expressdo de outros comportamentos pelo acesso a area externa (ou pasto) e quantificar as
interacdes sociais agonisticas, que sdo naturais, mas quando apresentadas em excesso, podem
indicar um problema para 0 BEA (KEELING et al., 2013). O critério “Estado Emocional
Positivo” foi inicialmente proposto como “auséncia de medo”, porém os autores consideraram
importante incluir na avaliacdo do rebanho um indicador de BEA positivo (KEELING et al.,
2013).

8.4.1 Critério: Expressdo de comportamentos sociais

As interacBes entre o rebanho, quer sejam agonisticas ou ndo, favorecem o
estabelecimento e manutencdo da hierarquia entre as vacas (LAISTER et al., 2009b). Os
comportamentos agonisticos sdo considerados normais e necessarios, porém um aumento na
sua manifestagdo pode indicar desconforto e situacdes estressantes, dificeis de lidar. Essas
interacGes podem provocar lesdes graves e sdo indesejaveis para o BEA (LAISTER et al.,
2009b).
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8.4.1.1 Medidas baseadas no animal: Comportamentos agonisticos

Para adotar os comportamentos agonisticos como medida para avaliacdo do BEA, foram
realizados experimentos a fim de verificar a validade, viabilidade e confiabilidade. Os
resultados foram favoraveis ao uso dos comportamentos agonisticos totais como medida para
vacas de leite mantidas em sistema loose housing, por apresentarem repetibilidade
interobservador e intrapropriedades. Para o sistema tie-stall, as medidas ndo provaram ser
confidveis devido a restricdo de movimentagdo que o sistema impde aos animais (LAISTER et
al., 2009b).

A competicdo por recursos aumentou consideravelmente o comportamento agonistico
em vacas leiteiras criadas em sistema free stall e a presséo social pode ser um motivador para
aumentar a intensidade da competicdo (VAL-LAILLET; VEIRA; VON KEYSERLINGK,
2008). Um estudo comparativo entre a restricdo de trés recursos, demonstrou que a
manifestacdo de comportamentos agonisticos foi maior quando houve restricdo dos recursos
alimentares em comparagdo com as restricdes de escovas mecanicas e de locais na area de
descanso (VAL-LAILLET; VEIRA; VON KEYSERLINGK, 2008). Este trabalho indicou que
falhas no manejo da densidade de animais e/ou na disponibilidade de alimentos podem levar ao
aumento do estresse social e que os recursos alimentares tém maior prioridade para as vacas do
que recursos que promovem enriquecimento ambiental, estimulos tateis e descanso.

No Estado do Parana (Brasil), vacas holandesas e jerseys foram avaliadas no sistema
compost barn quanto aos comportamentos diurnos, claudicagéo e sujidade em comparacao com
diferentes lactacBes (primiparas e multiparas) (PILATTI et al.,, 2019). Os resultados
evidenciaram a prevaléncia de comportamentos agonisticos em vacas multiparas nos horarios
mais quentes do dia (temperatura maxima da 35,9 °C), principalmente motivados por
competicdo por recursos ambientais de alta prioridade para as vacas que estdo em estresse por
calor, como: ventilacdo, dgua e espaco. As vacas multiparas promoveram mais comportamentos
agonisticos (como o empurrar), sugerindo maior posi¢do hierarquica e apresentaram mais
sujidade do que as primiparas, 0 que os autores correlacionaram com o maior tempo que aquelas
permaneceram deitadas e consequentemente, em contato com dejetos da cama. Os niveis de

claudicacdo foram baixos nos dois grupos (PILATTI et al., 2019).

8.4.2 Critério: Expressao de outros comportamentos

O acesso as pastagens ou a uma darea externa permite a expressdo de outros
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comportamentos que ficam limitados nos sistemas de confinamento. A possibilidade de
movimentacao traz melhorias a saude pela realizacdo de exercicios e cumpre uma ampla gama
de necessidades comportamentais (SHEPLEY; LENSINK; VASSEUR, 2020).

8.4.2.1 Medida baseada em recursos: Acesso ao pasto

Um experimento realizado na Holanda, avaliou 43 propriedades leiteiras de sistema
loose housing, com vacas Holstein-Friesian (8106 no total) que foram classificadas conforme
cada um dos diferentes critérios do protocolo WQ. O critério “Expressdo de Outros
Comportamentos”, avaliado pela medida acesso ao pasto, pontuou 29 rebanhos como “Nao
Classificados” (sem acesso ao pasto), um rebanho “Aceitavel” (com acesso ao pasto, mas com
tempo menor) e 13 “Melhorados” (com maior tempo de acesso ao pasto) (ANDREASEN et al.,
2013).

CriacOes de bovinos de leite migratdrias (67) localizadas nos Alpes, proximas das
provincias da Austria, Italia e Eslovénia foram avaliadas quanto ao BEA, utilizando medidas
do protocolo WQ que ndo sdo baseadas em comportamentos. Como resultados, obtiveram
prevaléncia maior que 80% na sujidade durante 0s meses que as vacas nao tiveram acesso ao
pasto, alta prevaléncia de areas sem pelos (65%) antes das vacas sairem para as pastagens e

escore corporal muito baixo ao longo das avaliagbes (>13%) (ZULIANI et al., 2018).

8.4.3 Critério: Boa relacdo humano-animal

A percepcao que o0s animais tém dos seres humanos e as suas interacdes tém um grande
impacto na saude, produtividade e é um importante fator a ser incluido na avaliacdo do BEA
(WINDSCHUNURER et al., 2009). Uma relacdo humano-animal pobre pode causar medo
extremo nos animais e diversos problemas consequentes, como: queda da imunidade e
patologias devido ao estresse; animais reativos e dificeis de manejar; risco de lesGes para 0s
animais e para os seres humanos; diminuicdo da producéo e da qualidade do leite (MOUNAIX
etal., 2015).

8.4.3.1 Medida baseada no animal: Distancia de evitacao

A utilizacdo do teste de distancia de evitacdo pelo protocolo WQ, demonstrou ser

altamente confiavel e valida. A confiabilidade é avaliada intraobservador, interobservador e
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confiabilidade no teste e na re-testagem (similar a repetibilidade) e a validade foi demonstrada
com a correlagdo entre a distdncia de evitagdo e o0 comportamento do tratador
(WINDSCHUNURER et al., 2009). Quanto mais gentil foi o manuseio do tratador, menor foi
a distancia de evitagdo das vacas. Em concordancia com esse estudo, tratadores mais aversivos,
dominantes, inseguros e nervosos tiveram correlagdo com bezerros com estado emocional de
humor mais negativo do que tratadores calmos e pacientes (ELLINGSEN et al., 2014). E vacas
que foram submetidas a tratamentos gentis (caricias e fala suave) durante a ordenha, permitiram
maior aproximacao no teste de evitacdo na area de alimentacao, depois de 15 dias de interaces
positivas (LURZEL et al., 2018).

As interacdes positivas com os animais também afetam o bem-estar do ser humano. As
mas condicdes de trabalho e a falta de instru¢cdo adequada, somadas a procedimentos que
envolvam o sofrimento animal, podem cooperar para um prejuizo na relagdo humano-animal.
Profissionais que precisam trabalhar com determinados niveis de empatia para com o0s animais,
podem chegar a um estado psicologico de “fadiga por compaixdao”, demonstrando apatia,
exaustdo fisica e psicolégica, como resultado de constantes demandas de cuidados ou por
eventos emocionalmente traumaticos, como 0 manejo de sacrificio dos animais, envolvendo
dor e sofrimento (EDWARDS-CALLAWAY, 2018). Pessoas que chegam nesse estado
psicolégico devem ser compreendidas, treinadas e motivadas para poderem continuar
trabalhando com os animais sem maiores danos para ambos os lados (EDWARDS-
CALLAWAY, 2018).

Quando h& uma boa relacdo humano-animal, os sistemas confinados favorecem a
habituacdo das vacas com a presenca do ser humano, principalmente por causa da limitacdo da
area do alojamento e pelo manejo alimentar e da cama. Na Alemanha, um experimento
realizado pela aplicacdo do protocolo WQ em vacas mantidas em sistema free stall com
diferentes horas de acesso ao pasto (4 grupos) obteve a distancia de esquiva maior do que 50
cm na maioria dos animais avaliados (37% a 49%), independentemente do grupo testado, porém
0S grupos com acesso ao pasto apresentaram distancias de esquiva maiores do que 0 grupo sem
acesso, pois quando as vacas estdo a pasto, possuem mais espaco disponivel para fugir das
interacdes sociais ndo desejaveis e mais liberdade para expressar seus comportamentos naturais
(ARMBRECHT et al., 2019).

8.4.4 Critério: Estado emocional positivo

A medida utilizada para estimar o estado emocional positivo é a avaliacdo qualitativa
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do comportamento e esta tem por objetivo demonstrar o estado emocional do animal em relagéo
a sua interagdo com o ambiente, usando descritores que expressam sentimentos, como: apatico,
feliz, frustrado e confiante (WEMELSFELDER; LAWRENCE, 2001). Os 20 termos utilizados
no protocolo WQ para vacas de leite (WELFARE QUALITY, 2009) revelam a experiéncia do
rebanho durante o tempo que é observado, por este motivo é totalmente relevante como medida
de BEA (WEMELSFELDER; LAWRENCE, 2001).

8.4.4.1 Medida baseada no animal: Avaliagdo qualitativa do comportamento

Antes de estabelecer a avaliacdo qualitativa do comportamento, foram realizados testes
chamados “perfil de livre escolha” (WEMELSFELDER; LAWRENCE, 2001). Esses testes
consistiam em reunir diferentes grupos de pessoas e solicitar que caracterizassem determinados
grupos de animais, com liberdade na escolha das palavras. Segundo as suas opinides e baseados
na linguagem corporal dos animais, 0s observadores deveriam resumir 0 que estavam
visualizando. Quando estes testes foram realizados com suinos, por exemplo, apresentaram
altos niveis de repetibilidade (de 88% a 99%) e confiabilidade inter e intra-observador,
indicando a sua validade como medida na avaliagdo do BEA (WEMELSFELDER;
LAWRENCE, 2001).

Para realizar a avaliacdo qualitativa do comportamento, € importante os avaliadores
conhecerem o comportamento natural e as expressdes corporais da espécie observada. Uma das
formas que o estado emocional dos bovinos pode ser reconhecido é pela postura e movimento
das orelhas, cauda e pescoco (DE OLIVEIRA; KEELING, 2018) e pela observacdo da
porcentagem da esclera dos globos oculares que fica aparente, sendo maior em vacas frustradas
e/ou irritadas por privacdo alimentar (SANDEM et al., 2002). Em concordancia com este
estudo, Battini, Agostini e Mattiello (2019) sugerem que 0 reconhecimento das expressdes
corporais pode auxiliar na avaliacdo qualitativa do comportamento. Estes autores
demonstraram, um estudo realizado na lItalia, em 5 propriedades leiteiras (383 vacas em
lactacdo), que o aparecimento da esclera ocular e a posic¢éo das orelhas podem ser um indicativo
de excitacdo (baixa ou alta) e humor (positivo ou negativo) nas vacas leiteiras. O acesso ao
pasto teve relacdo com emocdes benéficas avaliadas pelos olhos semicerrados (67,8%) e orelhas
caidas e voltadas para tras (77,3%), enquanto o teste de esquiva (segundo o protocolo WQ) foi
relacionado com a prevaléncia de excitacdo, as orelhas voltadas para frente (95,5%) e o
aparecimento da esclera ocular (44,8%). Da mesma forma, a excitacdo foi maior em

propriedades que as vacas tinham que competir por recursos, como cubiculos do free stall e
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locais na area de alimentacdo (BATTINI; AGOSTINI; MATTIELLO, 2019).

A escala de dor também representa um dado importante para a avaliacdo, pois animais
com dor apresentam seus estados emocionais alterados, dependendo da intensidade da dor. A
escala de dor é baseada em expressdes corporais como: posi¢do das orelhas, posi¢do da cabeca,
contracdo dos musculos faciais e atencdo ao ambiente (GLEERUP et al., 2015). VVacas com dor
podem apresentar as orelhas caidas ou mantidas tensas para tras, em direcdo aos membros
posteriores, além disso, as narinas podem estar dilatadas, rugas obliquas acima dos olhos séo
observadas e a cabeca e 0 pescoco permanecem baixos, ao nivel das escapulas (GLEERUP et
al., 2015).

J& o comportamento ludico, pode ser representado por brincadeiras, como correr, pular,
dar cabecgadas e montar, enquanto os comportamentos que indicam conforto estdo relacionados
com alongamentos, se esfregar contra objetos ou instalacfes e auto lambeduras, incluindo o
lamber as narinas (BRORKENS et al, 2009).

Na Alemanha, foram avaliadas 32 propriedades leiteiras (15 organicas e 17
convencionais) segundo o protocolo WQ e foram separadas em 3 grupos: grupo 0 - pouco ou
nenhum acesso ao pasto; grupo 1 — médio acesso ao pasto; e grupo 2 — maior acesso ao pasto
(WAGNER et al.,, 2017). Os rebanhos que tiveram maior tempo de acesso ao pasto
apresentaram menos problemas locomotores e alteracfes no tegumento. Ademais, 0S grupos
com acesso ao pasto apresentaram vantagens nos critérios “Auséncia de Doengas”, “Expressao

de Comportamentos Sociais” ¢ “Estado Emocional Positivo” (WAGNER et al., 2017).
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9 AVALIACAO DE PROPRIEDADES LEITEIRAS PELO PROTOCOLO WQ

Como visto anteriormente, a escolha cuidadosa dos principios, critérios e medidas, fez
com que o protocolo WQ se tornasse um instrumento eficaz para avaliagdo do bem-estar de
bovinos leiteiros. Em fungéo disso, diversos trabalhos utilizaram este protocolo para avaliar o
bem-estar de diferentes sistemas, manejos e outros aspectos, como propriedades que permitem
acesso ao pasto ou ndo, diferentes tipos de cama na area de descanso, manejos de limpeza das
instalagdes, manejos e aspectos ligados a reproducédo e a producéo leiteira, além de sugestdes
de adaptacdes e formas de aplicagédo do protocolo, entre outros.

Na Holanda, 183 propriedades de sistemas loose housing e tie-stall foram avaliadas e
destas, 132 rebanhos tinham acesso ao pasto durante 6 horas/dia (DE VRIES et al., 2013).
Dentre os rebanhos avaliados, 16 rebanhos foram ‘“Nao Classificados”, 85 classificados como
“Aceitaveis”, 78 “Melhorados” e nenhum “Excelente”. As propriedades classificadas como
aceitaveis, tiveram alta contagem de CCS, prevaléncia de muitas vacas com distancia de
esquiva maior que um metro, prevaléncia de les@es e de vacas que colidiam com as instalagdes
ao deitar ou que deitavam fora da area de descanso (DE VRIES et al., 2013).

Quanto a producdo de leite, o critério “Estado Emocional Positivo” foi melhor em
propriedades de alta producdo, bem como em propriedades com menor expressdo de
comportamentos agonisticos, porém foi menor em propriedades que as vacas apresentaram mais
doencas e lesbes (COIGNARD et al., 2014). Por isso, a alta producédo de leite, se analisada
isoladamente, ndo pode ser utilizada como Unico indicativo para considerar que um rebanho
possui alto grau de BEA.

As medidas do protocolo WQ podem ser utilizadas para comparar diversos fatores que
afetam o bem-estar de bovinos leiteiros, como ocorreu em outro experimento na Holanda, onde
179 rebanhos de sistema tie-stall foram avaliados e comparados com fatores de instalacéo e
manejo (DE VRIES et al., 2015). Em média, 32,3% das vacas destes rebanhos apresentavam
claudicacdo, 35,9% lesbes ou inchagos, 33,3% de limpeza dos uberes, flanco e parte
superior/inferior dos membros posteriores. Ainda, na avaliacdo do comportamento agonistico,
foram observados em média 0,43 deslocamentos/vaca/hora e estes aumentaram quando a
frequéncia de raspagem do piso foi de 3 a 5 vezes/dia, o0 que indica que as vacas se sentiram
mais seguras para desempenhar estes comportamentos do que quando a raspagem foi menor do
que 3 vezes/dia, favorecendo escorregdes pelo piso sujo e escorregadio. Além disso, vacas
consideradas submissas foram envolvidas em mais comportamentos de deslocamentos e

apresentaram maior prevaléncia de claudicacdo, provavelmente por passarem mais tempo em



71

pé do que as vacas dominantes. Vacas mantidas em esteiras, colchdes ou camas profundas
apresentaram menor prevaléncia de claudicacdo do que vacas mantidas no piso duro na rea de
descanso (concreto). A menor prevaléncia de claudicacdo em vacas secas foi associada a dieta
fornecida. Quanto as lesGes e inchacos, vacas que permaneceram em piso de concreto na area
de descanso, tiveram maior prevaléncia do que as que se deitavam em esteiras, colchdes ou
camas profundas. A associagdo de nenhum tempo de ao acesso ao pasto e pouca intensidade de
luz aumentaram a prevaléncia de lesdes e inchagos, possivelmente por aumentar a incidéncia
de colisbes com as instalacdes do alojamento, como consequéncia da diminuicdo acuidade
visual e/ou por permanecerem mais tempo deitadas (DE VRIES et al., 2015).

No Sul da Espanha, a avaliacdo de BEA de 20 propriedades leiteiras (1650 vacas)
resultou em um maior tempo necessario para deitar correlacionou-se positivamente com a uma
maior porcentagem de colisdes, bem como com um escore corporal baixo (MOLINA et al.,
2019). As vacas que apresentaram menor pontuagéo nas medidas de limpeza dos uberes, flanco
e membros posteriores, foram nas que tinham acesso a area externa. E as que deitavam fora da
area de descanso apresentaram mais alteracdes no tegumento. A sujidade dos Uberes e membros
posteriores foi correlacionada positivamente com problemas respiratdrios e com sujidade nos
bebedouros. O escore corporal mais baixo e maior tempo para deitar também tiveram
correlagbes positivas com o intervalo entre 0 parto e a primeira inseminacdo pos-parto,
indicando que a nutricdo, as instalacbes e 0 manejo inadequados afetam o desempenho
reprodutivo (MOLINA et al., 2019).

Cento e setenta e nove rebanhos de vacas de leite (de 22 a 211 vacas), com producao
média de leite de 25,9 * 4.2 kg/vaca/dia, criadas em sistema free stall na Holanda, foram
analisadas quanto as medidas baseadas nos animais, presentes no protocolo WQ (DE VRIES et
al., 2016). Os resultados demonstraram prevaléncia média de 2,4% de vacas muito magras,
33,3% com quartos traseiros sujos, 35,9% com lesGes ou inchagos e 6,1% de vacas com
claudicacdo grave. As propriedades foram classificadas com baixo grau de BEA quando a
prevaléncia de claudicacdo grave foi > 11,9%, quartos traseiros sujos > 60,4%, vacas muito
magras > 7,0%, quando a frequéncia de deslocamentos foi > 0,58 vaca/hora, e quando a
prevaléncia de lesbes ou inchacos foi > 61,2% (DE VRIES et al., 2016).

Entre dezembro de 2010 a margo de 2011, 130 fazendas de rebanhos leiteiros localizadas
na Franca, criados sob os sistemas loose housing e free stall, foram visitadas e avaliadas com o
enfoque na apresentacdo de enfermidades (COIGNARD et al., 2013). Os melhores resultados
nos escores clinicos foram obtidos em rebanhos que utilizavam sala de ordenha em comparacgao

com sistema de ordenha automatico (conhecido como: robd), sistemas loose housing, em
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localizagbes montanhosas, com pouca prevaléncia de sujidade dos uberes, flanco e membros
posteriores e com escore corporal adequado, o que sugere que certas modificacdes nas praticas
de manejo melhoram a saude geral do rebanho (COIGNARD et al., 2013).

A aplicagdo do protocolo WQ em sistemas de confinamentos apresentou dados
confidveis para classificar o bem-estar das propriedades leiteiras. Em um trabalho realizado no
Estado de Sdo Paulo (Brasil), nove propriedades leiteiras foram avaliadas segundo uma
adaptacdo do protocolo WQ para sistemas a base de pasto (GARCIA, 2013). Este experimento
sugeriu a eliminacdo de quatro medidas e a inclusdo de trés novas medidas no protocolo. As
medidas eliminadas foram em relag&o ao critério “Conforto na Area de Descanso” e ao uso de
correntes (sistema tie-stall). E as medidas inclusas foram infestacdo por carrapatos e conforto
térmico, esta Gltima obtida pela verificacdo da provisdo e qualidade das sombras. A medida
distancia de esquiva foi adaptada para ser aplicada a pasto e ndo quando 75% das vacas
estivessem na area de alimentacdo, como indica o protocolo WQ. A expressdo de
comportamentos agonisticos e provisdo de agua também receberam adaptagdes. Nos resultados
obtidos, as propriedades analisadas ndo demonstraram correlacdo positiva quanto a producéo
de leite e 0 grau de BEA. E houve correlacdo negativa entre o nivel de BEA da propriedade e a
prevaléncia de partos distocicos, provisao de agua, CCS, mochamento, boa relagdo homem-
animal e provisdo de sombras. Todas as propriedades ficaram classificadas quanto ao BEA
entre os niveis “Aceitaveis” e “Excelentes” (GARCIA, 2013).

Um estudo realizado em 34 propriedades de producéo leiteira a base de pasto no Estado
de Villa Corzo (Mexico), propds adaptacbes no protocolo WQ para sistemas extensivos
(HERNANDEZ et al., 2017). Foram realizadas alteracdes nos critérios “Auséncia de Sede
Prolongada”, “Conforto na Area de Descanso”, “Auséncia de Injarias™, “Auséncia de Doencas”
¢ “Boa Relacdo Humano-Animal”. Para avaliar o critério “Auséncia de Sede Prolongada”,
foram incluidas todas as fontes de agua, inclusive as fontes naturais e os bebedouros da sala de
ordenha, sendo calculados o numero de vezes/dia que as vacas tém acesso a eles. As fontes
naturais foram consideradas limpas quando ndo apresentavam coloracdo e odor alterados. No
critério “Conforto na Area de Descanso”, os autores incluiram na avaliacdo todas as colisdes
com equipamentos da sala de ordenha e se 0s bovinos estavam deitados sob a sombra, em area
seca e limpa e sem encostar em algum objeto traumatico. No critério “Auséncia de Injurias”, a
claudicacdo foi avaliada conforme as medidas para os confinamentos loose housing e tie-stall
e as alteragdes no tegumento foram avaliadas conforme duas categorias: alopecia e lesées ou
inchagos maiores que 5 cm. No critério “Auséncia de Doencas”, o rimen foi avaliado pela

presenca de inchaco entre a pelve e as costelas do lado esquerdo do animal e o nimero de tosses
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foi contado durante todo o periodo de avaliagdo do rebanho. O critério “Boa Relagdo Humano-
Animal” foi avaliado durante a ordenha, em um espago aberto que permitia que os animais se
afastassem do avaliador se assim desejassem. Como resultados da avaliagdo, 74% das
propriedades pontuaram abaixo da aceitabilidade em uma ou mais categorias dos indicadores
de BEA, mas com base na avaliacdo média, todas as propriedades foram classificadas como
“Aceitaveis”. Os critérios “Auséncia de Fome Prolongada” e “Auséncia de Dor Induzida por
Praticas de Manejo” obtiveram pontuagdes baixas, em contraponto, os critérios “Facilidade de
Movimentagdo”, “Boa Relagdo Humano-Animal” e “Expressao de Outros Comportamentos”
obtiveram as pontuag¢fes mais altas. Um dos principais problemas observados foi no critério
“Auséncia de Sede Prolongada”, pois as vacas ndo possuiam bebedouros disponiveis no pasto,
tendo que se restringir a horarios determinados para ingerir agua, indicando um potencial
problema de BEA. Os autores concluiram que uma série de modifica¢fes no protocolo WQ séo
necessarias para avaliar com precisdo as pequenas propriedades leiteiras sob condi¢cfes de
criacéo a base de pasto (HERNANDEZ et al., 2017).

Dada a quantidade representativa de sistemas a base de pasto em muitos paises, faz-se
necesséaria a validagdo de um protocolo abrangente e confiavel de avaliacdo do bem-estar de
vacas leiteiras. Através dos resultados obtidos pelas avaliagcdes de BEA, sera possivel identificar
as principais falhas de cada sistema produtivo e realizar comparacGes entre 0s sistemas
existentes.

Molina et al. (2020) também propdem modificacdes na avaliacdo do protocolo WQ,
porém, neste caso, as mudangas sao em relacdo as técnicas utilizadas. Estes autores sugerem
que a avaliacdo seja realizada através do uso de sensores de zootecnia de precisdo, pois seria
uma forma menos dispendiosa e demorada, com a vantagem do fornecimento de dados
continuos. Os autores apresentam uma série de alternativas para as medidas do protocolo
ligadas a sensores, visdo computacional, peddmetros, acelerébmetros, cameras baseadas em
sistemas de terceira dimensao, balancas de pesagem, uso de dados de estacGes meteoroldgicas,
imagens de satélite e de monitoramento interno e externo, termografia infravermelha, sistemas
de andlise sonora e multissensores (MOLINA et al., 2020). E possivel que essas novas
tecnologias facilitem a coleta de dados das propriedades, otimizando o tempo empregado na

avaliacdo do BEA.
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RESUMO

O efeito dos sistemas de producéo de leite sobre o bem-estar de vacas leiteiras vem sendo estudado no
mundo todo por meio do uso de protocolos de bem-estar animal, porém trabalhos que comparam os
sistemas a base de pasto, compost barn e free stall, segundo 0o bem-estar animal, s&0 mais escassos.
Neste trabalho investigou-se o bem-estar de 51 rebanhos leiteiros criados nos sistemas free stall,
compost barn e a base de pasto, sendo 17 propriedades de cada sistema, por meio da aplicacdo do
protocolo Welfare Quality®. A estatistica descritiva foi utilizada para analise de diferentes variaveis, as
correlacBes de grau de Spearman para analise exploratoria dos dados e, para comparagdo dos dados entre
sistemas de producéo, foi utilizado o método ndo-paramétrico de Kruskal-Wallis. O bem-estar dos
rebanhos avaliados foi significantemente melhor no sistema a base de pasto em relagdo aos sistemas de
confinamento na maioria das medidas, porém o sistema a base de pasto apresentou debilidade em
fornecer recursos hidricos de maneira adequada para as vacas, 0 que representa um aspecto importante
na avaliacdo do bem-estar animal e pode afetar todos os outros critérios. O sistema compost barn
apresentou menos pontos criticos de bem-estar animal que o free stall, sendo similar ao sistema a base
de pasto e melhor que o free stall em medidas relacionadas ao conforto e a satde (diarreia, mortalidade
e corrimento vulvar). O sistema free stall ndo apresentou melhores pontuac@es que ambos os outros dois
sistemas, mas apresentou ocorréncia similar ao sistema a base de pasto e menor que o compost barn na
avaliacdo dos membros posteriores sujos. Na avaliacéo global das propriedades pelo protocolo Welfare
Quality®, 10 propriedades do sistema a base de pasto foram classificadas como “Melhoradas”, uma
“Aceitavel” e seis propriedades como “Nao Classificadas”. No sistema compost barn, 13 foram
consideradas “Aceitaveis” e quatro “Nao Classificadas”. E no sistema free stall, 10 propriedades foram
consideradas “Aceitaveis” e sete “Nao Classificadas”. Conclui-se que 0 bem-estar das vacas leiteiras é
afetado pelo sistema de criagdo, com melhores pontuagdes, na maioria das medidas, no sistema a base
de pasto, seguido do compost barn e, por Gltimo, o free stall. Todos os sistemas possuem pontos criticos

de bem-estar animal que devem ser trabalhados a fim de melhorar a qualidade de vida das vacas de leite.
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Palavras-chave: protocolo welfare quality, bebedouros, claudicagéo.

1 INTRODUCAO

O mundo atual é o reflexo de diversas transformacoes e a facilidade e rapidez com que as
informacbes sdo difundidas tém cooperado para a crescente consciéncia da sociedade e,
consequentemente, o publico consumidor tem se tornado cada vez mais exigente em relacdo ao bem-
estar animal (BEA) (Cardoso et al., 2017; Hotzel et al., 2017). Neste contexto, protocolos foram
desenvolvidos para avaliar o BEA, com destaque ao Welfare Quality® (WQ) (Welfare Quality, 2009).
Este é um instrumento que avalia de maneira mais objetiva o bem-estar dos animais de produ¢édo, como
por exemplo, dos rebanhos leiteiros.

No ano de 2019, o Brasil foi considerado o quarto maior produtor de leite do mundo, com 25,1
bilhdes de litros no ano de 2019, e o Estado de Santa Catarina (SC), o quinto maior produtor de leite
inspecionado do pais (Embrapa, 2020). O sistema de criacdo de bovinos leiteiros predominante no Brasil
é o0 sistema a pasto, seguido dos confinamentos dos modelos free stall (FS) e compost barn (CB). Um
estudo realizado em 2013, na Regido Oeste de SC, Brasil, em que foram avaliadas propriedades leiteiras
familiares nos sistemas extensivo, semi-intensivo e a base de pasto (PT), demonstrou que manifestaces
clinicas como claudicacdo e injurias nos jarretes, foram predominantes em propriedades de cria¢do semi-
intensivas (Costa et al., 2013). Neste estudo, vacas com escore corporal baixo e infraestruturas de
ordenha inapropriadas, tiveram maior prevaléncia nos sistemas extensivos e PT. Além disso, certos
problemas foram observados nos trés tipos de sistemas: infestacdes por carrapatos, mastite subclinica,
falta de higiene durante a ordenha, deficiéncias na disponibilidade de agua potavel e de areas de
sombreamento (Costa et al., 2013).

O trabalho de Costa et al. (2013) foi bastante esclarecedor em termos de demonstrar os principais
pontos criticos de bem-estar de diferentes sistemas de producéo de leite da Regido Sul do Brasil, contudo
excluiu da andlise os sistemas confinados. No entanto, recentemente tem-se observado o surgimento e

crescimento do sistema CB, sistema ainda raro no Brasil, quando na ocasido do trabalho mencionado.
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O trabalho desenvolvido por Radavelli et al. (2020), caracterizou o sistema CB na Regido Oeste de SC,
indicando a maciga presenca deste sistema na regido no inicio de 2017. Porém, ndo foram encontrados
estudos que analisaram o bem-estar de vacas leiteiras criadas nos sistemas FS, CB e PT, sob 0 mesmo
método de avaliacdo e de maneira comparativa. E, embora os sistemas de confinamento oferecam
algumas vantagens, limitam a manifestacdo dos comportamentos naturais da espécie (Roca-Fernandez
etal., 2013).

O protocolo WQ é utilizado mundialmente para avaliar o bem-estar de rebanhos leiteiros criados
em sistemas de confinamento, porém propostas tém sido realizadas para a adaptacéo da aplicacéo deste
instrumento em sistemas extensivos e PT (Hernandez et al., 2017a, 2017b). O que nos levou a
desenvolver este trabalho foi verificar como diferentes sistemas de criacdo de vacas leiteiras afetam o
grau de BEA. Para tanto, foram estudados os pontos criticos de BEA dos sistemas de criacdo PT, FS e

CB, com base nos principios, critérios e medidas do protocolo WQ.

2 MATERIAL E METODOS

2.1 LOCAIS, PROPRIEDADES E ANIMAIS AVALIADOS

A avaliacdo do bem-estar de vacas leiteiras foi realizada por meio da aplicacdo do protocolo
WQ em 51 propriedades, sendo 17 PT, 17 CB e 17 FS, distribuidas em 21 cidades da Regido Oeste do
Estado de SC, Brasil, que € caracterizada pelo clima subtropical umido, com precipitagdo de até 2000
mm/ano (Wrege et al., 2016). Além destas, outras seis propriedades foram visitadas para o treinamento
quanto a aplicacdo do protocolo. Todas as propriedades foram avaliadas por um Unico avaliador que
participou do treinamento em todas as suas etapas.

Para a classificagdo de um sistema de produgdo como PT, foram seguidas caracteristicas
apresentadas por Costa et al. (2013), a citar, a producéo intensiva de pastagens, com uso frequente de
fertilizacdo do campo e rotagdo de piquetes e a suplementacdo alimentar dos animais nos comedouros.
Todas as propriedades deste grupo realizavam duas ordenhas por dia. J& os sistemas confinados, foram

caracterizados pela permanéncia dos animais em galpGes de alojamento sem acesso livre a area externa,
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havendo disponibilidade de bebedouros dentro dos alojamentos e alimentacdo baseada em concentrados
comerciais (Hernandez et al., 2017a) forragens e silagem. As propriedades pertencentes aos dois grupos
de confinamento realizavam a ordenha de duas a trés vezes por dia. Todas as propriedades avaliadas
utilizavam o sistema de ordenha mecénica, eram localizadas até 250 km da cidade de Chapecé (SC),
tinham os sistemas estabelecidos a mais de 6 meses e ndo passavam por reformas nas instalacoes.

As visitas as propriedades foram realizadas de setembro de 2019 a agosto de 2020, entre 04:00
h e 08:00 h da manhd, sempre iniciando no horario da primeira ordenha e finalizando entre 11:00 h da
manha e 14:00 h da tarde. O nimero total de vacas em lactacdo avaliadas foi de 2770 (1394, 893 e 483
animais no FS, CB e PT, respectivamente). O nimero médio de vacas em lactacdo (seguidas do desvio
padrdo) nas propriedades avaliadas foi de 82 + 57,0; 52 + 23,53; e 28 + 15,52 para FS, CB e PT,
respectivamente. O maior rebanho avaliado possuia 221 vacas em lactagdo (FS) enquanto o menor
contava com oito animais (PT). A média de producdo de leite (seguidas do desvio padrdo) dos ultimos
trés meses a partir do dia da visita, foi 24,8 £ 7,1 L/vaca/dia (29,14 + 3,3 L/vaca/dia; 26,4 = 6,5
L/vaca/dia; e 19,1 £ 6,8 L/vaca/dia para o FS, CB e PT, respectivamente).

Para a avaliacdo qualitativa do rebanho e as observacBes comportamentais, foi avaliado o
namero total de vacas em lactacdo de cada propriedade. Para o teste da distancia de evitacdo e para a
avaliacdo clinica, foi utilizada uma amostragem, conforme proposto pelo protocolo WQ (Welfare
Quality, 2009). O namero total da amostra de vacas avaliadas foi 1523 (601, 519 e 403 do FS, CB e PT,

respectivamente).

2.2 ADAPTACOES NA AVALIACAO DO PROTOCOLO WQ

A avaliagdo das medidas foi realizada segundo a ordem proposta pelo protocolo WQ, com
excecdo da medida claudicacdo. A recomendacdo do protocolo é que o nivel de claudicagdo seja
visualizado em pisos nivelados e duros (Welfare Quality, 2009), porém os sistemas CB e PT nédo
conferem a estrutura de piso adequada para a medida ser realizada na ordem em que o protocolo WQ
recomenda. Por este motivo, a claudicagdo foi avaliada na saida dos animais da sala de ordenha. Esta

adaptacdo do protocolo WQ pautou-se nas consideracgdes de Veissier et al. (2013), que sugerem que uma
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das provaveis adaptagdes para inclusdo do sistema a pasto na avaliacdo do protocolo WQ, consistiria
em realizar a avaliagdo da claudicagdo no momento em que as vacas fossem levadas para a ordenha.
Este local possui um piso mais uniforme e possibilita uma maior aproximagdo dos animais pelo

avaliador.

2.3  SELECAO DAS VARIAVEIS PARA ANALISE ESTATISTICA

Foram excluidos da analise comparativa os critérios “Expressdo de Outros Comportamentos”
(OUTROS) ¢ “Facilidade de Movimentagao”, pois a pontuagdo do critério OUTROS ¢ dada para as
propriedades que permitem 0 acesso ao pasto e nenhum dos confinamentos avaliados permitia,
resultando em pontuacbes maximas somente para o sistema PT. E o critério “Facilidade de
Movimentagdo” obteve pontuagdo maxima nos trés sistemas, nao apresentando diferenca significativa
entre eles, pois as vacas das propriedades avaliadas ndo permaneciam amarradas, como é observado no
manejo do sistema tie-stall.

Na andlise das medidas, foram utilizados os valores numéricos que o programa do protocolo
WQ (WQ Scoring, 2021) requer para realizar o célculo para obtencdo da classificacdo das propriedades
leiteiras. As medidas selecionadas para analise foram somente aquelas descritoras dos critérios que

apresentaram diferenca significativa na analise estatistica comparativa entre os sistemas (Tabela 1).

2.4 ANALISE ESTATISTICA

Inicialmente foram calculadas as estatisticas descritivas (média, erro-padrdo da média, mediana,
minimo, maximo e quartis). Graficos box-plot foram elaborados para se avaliar a dispersao dos dados,
segundo os fatores avaliados. Também para a analise exploratéria dos dados, foram calculadas
correlagBes de grau de Spearman entre indicadores dos principios e critérios do protocolo WQ. Elas
foram preferidas em relagdo as correlacGes de Pearson, pois uma série de variaveis ndo poderiam ser
consideradas (aproximadamente) distribuidas normalmente. P-valores menores do que 0,05 foram
considerados significativos. Para atestarmos a ndo-normalidade, foi realizado o teste de Lilliefors.

Para a comparacdo dos dados obtidos nos diferentes sistemas de producdo de leite 0 método
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ndo-paramétrico de Kruskal-Wallis. Adicionalmente, foi realizado o teste de qui-quadrado para as
medidas fluxo de agua e limpeza dos bebedouros, cuja significancia foi atestada quando o P-valor foi

menor que 0,05. Para todas as analises foi utilizado o software estatistico R (R Core Team, 2020).

25 COMITE DE ETICA
O experimento foi aprovado pela Comisso de Etica no Uso de Animais da Universidade do

Estado de Santa Catarina (Ceua/Udesc), sob protocolo Ceua n® 7148040719 — ID 00997.

3 RESULTADOS

3.1 ANALISE PELO PROTOCOLO WELFARE QUALITY®

A andlise das 51 propriedades leiteiras foi realizada de maneira a comparar 0s trés sistemas em
termos de medidas, que compdem os critérios, que, por sua vez, compdem 0s principios do protocolo
WQ. As medidas de BEA analisadas foram aquelas relacionadas aos critérios (em negrito na Tabela 1)
gue apresentaram diferencas estatisticas entre os sistemas de criacdo, ou seja, as medidas que
compuseram os critérios “Auséncia de Sede Prolongada” (ASP), “Conforto na Area de Descanso”
(CAD), “Auséncia de Injarias” (Al), “Auséncia de Doengas” (AD), “Boa Relacdo Homem-Animal”

(HA) e “Estado Emocional Positivo” (EEP).

3.1.1 Avaliacéo global

Na avaliacao global do BEA realizada pelo protocolo WQ, 10 propriedades do sistema FS foram
consideradas ‘“Aceitaveis” e sete ‘“Nao Classificadas”. No sistema CB, 13 foram consideradas
“Aceitaveis” e quatro “Nao Classificadas”. E no sistema PT, 10 propriedades foram classificadas como

“Melhoradas”, uma “Aceitavel” e seis propriedades como “Nao Classificadas”.

3.1.2 Analise dos principios

A analise dos principios (Tabela 2) demonstrou que a “Boa Nutri¢do” ndo apresentou diferenga
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significativa entre os sistemas. Nos principios “Boa Saude” e “Comportamento Apropriado”, o sistema
PT apresentou melhores pontuacbes em relacdo aos sistemas confinados, que ndo diferiram
estatisticamente entre si. No principio “Bom Alojamento”, o sistema PT apresentou a melhor pontuagdo,
seguido do CB e FS, este ultimo com a pior pontuacao.

As propriedades dos sistemas CB e FS nédo apresentaram pontuacdo menor do que 10 no critério
“ASP” e principio “Boa Nutricdo”. Somente trés propriedades PT (17,6%) receberam pontuacdo
maxima neste critério (classificagdo “Excelente”), enquanto no CB foram dez (58,8%) e no FS, 11

(64,7%).

3.1.3 Analise das medidas e dos critérios

Os valores de mediana do nimero e comprimento total dos bebedouros (critério ASP) foram
significativamente menores para o sistema PT em relacdo aos sistemas confinados, indicando a
debilidade do sistema PT nessa area (Tabela 1). Por outro lado, os sistemas ndo apresentaram diferencas
em relacdo ao fluxo de agua e limpeza dos bebedouros (Tabela 1).

Na andlise do critério CAD, as vacas do sistema FS demoraram mais tempo para realizar os
movimentos necessarios para deitar do que as vacas dos outros dois sistemas (Tabela 1). O sistema FS
também apresentou maiores valores nas medidas colisdo com equipamentos da instalacdo ao deitar e
animais deitados fora da area de descanso. Na avaliagdo da limpeza corporal (critério CAD), o CB
diferiu dos outros dois sistemas, apresentando maior porcentagem de animais com 0s membros
posteriores sujos. E o sistema PT apresentou menor porcentagem de vacas sujas comparado aos dois
sistemas confinados, sendo que o FS e o CB ndo diferiram entre si na porcentagem de vacas com Uberes
e flancos sujos.

Nas medidas pertencentes ao critério Al (Tabela 1), o sistema PT apresentou maior porcentagem
de animais sem alteragdes no tegumento, quando comparado aos sistemas confinados e ndo diferiu do
FS na medida alteracfes suaves no tegumento, porém foi maior que o sistema CB. Além disso, o sistema
PT apresentou medianas menores em relacdo aos sistemas confinados na avaliacdo das alteragbes

severas, indicando um menor nimero de animais lesionados do que os sistemas confinados, que ndo
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diferiram entre si nesta medida. O sistema PT destacou-se positivamente na medida auséncia de
claudicacéo, pois apresentou uma mediana maior em relacdo ao CB que, por sua vez, teve maior valor
de mediana em relacdo ao FS (Tabela 1). A claudicacdo grave (escore 2) foi observada em um maior
namero de animais do sistema FS em relacdo ao PT, e o sistema CB ndo diferiu de ambos. A anélise
descritiva dos dados mostra que a incidéncia de vacas com claudicacéo grave foi de 8,05% no sistema
FS, engquanto o sistema CB apresentou 4,21% e o sistema PT, 1,37%.

No critério AD (Tabela 1), as medidas que apresentaram diferenca significativa entre os
sistemas foram as de corrimentos nasal, ocular e vulvar, a diarreia e a mortalidade. O corrimento vulvar
e a mortalidade foram prevalentes entre as vacas avaliadas no sistema FS em relacdo aos outros dois
sistemas. Os sistemas confinados ndo diferiram entre si has medianas dos corrimentos nasal e ocular e
diferiram do PT, que apresentou menos animais acometidos. A medida avaliagdo qualitativa do
comportamento (critério EEP) (Tabela 1) apresentou variacdo entre os sistemas e 0s estados emocionais
que se referem a sentimentos positivos (como feliz, animado, relaxado, positivamente ocupado e calmo),
apresentaram maior incidéncia em rebanhos PT do que nos rebanhos confinados, enquanto os estados
emocionais que indicam sentimentos negativos (como entediado, angustiado, frustrado e medroso)
foram predominantes nos sistemas confinados, sem diferenca significativa.

No critério HA, a ocorréncia do escore 1 da medida distancia de evitacdo (animais que
permitiam ser tocados) ndo foi diferente entre os sistemas avaliados (Tabela 1). Porém, o sistema PT
apresentou mais animais enquadrados no escore 2 (aproximacao menor do que 50 cm) em comparagdo
aos sistemas CB e FS, e menos animais que ndo permitiam ser tocados a uma distancia menor que um
metro (escore 4) do que os sistemas confinados, com pior desempenho do sistema FS, indicando uma
maior ocorréncia de animais reativos.

A comparagdo em termos de critérios do protocolo WQ indica que ndo houve diferenga entre os
sistemas nos critérios “Auséncia de Fome Prolongada” (AFP), “Auséncia de Dor Induzida por Praticas
de Manejo” (ADOR) e “Comportamentos Sociais” (CS) (Tabela 1).

O sistema PT néo diferiu do sistema CB no critério AD, porém apresentou melhor resultado

quando comparado ao sistema FS. Por outro lado, os sistemas CB e FS ndo diferiram no critério AD
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(Tabela 1). Ja no critério ASP, o sistema PT apresentou medianas menores que ambos os confinamentos
(Tabela 1). Nos demais critérios em que houve diferencas significativas entre sistemas (CAD, Al, HA e
EEP), o sistema PT apresentou os valores das medianas mais altos, indicando melhores pontuagdes na
avaliacdo de bem-estar das vacas leiteiras, sequido dos dois sistemas de confinamento que tiveram
desempenho igual nos critérios Al, HA e EEP, porém no critério CAD, o FS apresentou piores condi¢des

que o PT e CB (Tabela 1).

4 DISCUSSAO

A analise das medidas do protocolo WQ demonstrou que o principal problema dos sistemas PT
foi em relacdo ao adequado suprimento de dgua (ASP) (Tabela 1), o que também foi observado em outro
experimento no Brasil (Franchi et al., 2014). Este problema pode afetar o consumo hidrico (Schiitz et
al., 2019; Willms et al., 2002), a producdo de leite (Meyer et al., 2004) e a saude (Daros, et al., 2017).
Além disso, rebanhos criados em pastagens com acesso livre aos bebedouros apresentaram 10% a mais
na producdo de leite do que aqueles com acesso restrito (Daros et al., 2019).

Em nosso estudo, as propriedades PT que ndo tinham bebedouros nos piguetes, possibilitavam
a ingestdo hidrica das vacas apenas duas vezes por dia, na saida da ordenha. Este aspecto caracteriza um
problema de BEA, pois a frequéncia média que as vacas visitam os bebedouros/dia para ingestdo d’agua
pode ser de 7,3 (+ 2,8) (Cardot et al., 2008).

Beggs et al. (2019) utilizaram um questionario sobre o tipo de abastecimento d’agua, o tempo
de acesso e a localizag&o dos bebedouros. Apesar destas perguntas agregarem informagdes importantes,
estudos demonstraram que as vacas evitam beber dgua contaminada por estrume (Karin et al., 2021),
por isso estas perguntas ndo devem substituir a avaliacdo visual dos bebedouros, como é recomendada
pelo protocolo WQ.

Nossos resultados demonstraram que, primeiramente o sistema PT, e depois o sistema CB,
apresentaram vantagens em relacdo ao FS no critério CAD (Tabela 1). Vacas avaliadas em sistemas FS,

na Alemanha, apresentaram duragdo dos movimentos para deitar de 5,3 a 6,0 segundos (Gieseke et al.,
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2018), valores préximos do FS em nosso trabalho (5,2 segundos) (Tabela 1). E possivel que o maior
tempo necessario para deitar encontrado nas vacas alojadas em FS seja em parte explicado pelo menor
nimero de animais ndo claudicantes neste sistema (Tabela 1), o que também foi evidenciado por
Popescu et al. (2013). Vacas lesionadas e/ou que estdo em processos algicos, sdo mais propensas a
colisdo quando vao deitar-se e apresentam mais posi¢cdes inadequadas de decubito, fora da area de
descanso (Gieseke et al., 2020). Se as dimens@es das camas e dos cubiculos sdo mantidas adequadas,
acarretardo em menos lesdes aos animais (Dirksen et al., 2020)

Em nosso estudo, numero de colisGes encontradas ao deitar (mediana 26,7%) do FS (Tabela 1)
foi maior do encontrado na Alemanha (média 17,9%) (Gieseke et al., 2020) e no Reino Unido (mediana
20%) (Heath, et al., 2014). Um estudo recente mostrou que ha correlagdes positivas entre o tempo de
duracdo dos movimentos necessarios para deitar com a porcentagem de colisdes; e entre a frequéncia de
animais deitados fora da area de descanso com severas alteragdes no tegumento (Molina et al., 2019).
Neste mesmo trabalho, houve uma maior porcentagem de colisdes ao deitar quando as vacas
apresentaram niveis maiores de mastite e claudicacdo, pois a dor € um potencial redutor da mobilidade
e coordenacdo dos animais (Molina et al., 2019). A superficie da area de descanso também afeta o
conforto e vacas mantidas em sistema FS evitaram deitar-se sobre superficies Umidas e sujas em
comparacao com superficies secas, diminuindo tempo de descanso deitado em até 5 h diarias (Fregonesi
et al., 2007).

Similar aos nossos resultados, uma menor prevaléncia de alteragdes no tegumento e maior em
sujidade foram encontradas em vacas criadas em CB, em comparagdo com o sistema FS, em um estudo
recente da Espanha (Fernandez et al., 2020). Por outro lado, é importante considerar que o manejo pode
influenciar a qualidade da cama e o escore de sujidade das vacas criadas em CB (Klaas et al., 2010;
Radavelli et al., 2020) e, em alguns casos, podem ndo ocorrer diferengas significativas do escore de
sujidade entre FS e CB (Costa et al., 2018).

Em concordancia com os nossos resultados em que o sistema PT apresentou melhores resultados
em critérios de BEA associados ao conforto e saide, Armbrecht et al., (2019) demonstraram que

sistemas de confinamento que possibilitaram o acesso ao pasto obtiveram melhores pontuacfes nos
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critérios CAD, AD e Al, em comparacédo as propriedades que ndo permitiam acesso. Da mesma forma,
o principio “Bom Alojamento” apresentou diferenca significativa entre os sistemas PT e os sistemas
confinados avaliados na Costa Rica, obtendo maiores valores para 0s sistemas em gue as vacas passam
parte do dia ou o dia todo a pasto (Hernandez et al., 2017a).

Pesquisas tém demonstrado que as vacas se lesionam menos em locais com areas de descanso
mais confortaveis (Endres, 2017) e, em nosso trabalho, o Sistema PT apresentou melhores pontuacdes
nos critérios CAD e Al ( Tabela 1). A claudicacdo pode ser considerada como o problema de maior
importancia nos sistemas intensivos da pecuaria leiteira em relacdo ao BEA, saude e producéo de leite
(Solano et al. 2015). A claudicacdo e a dermatite interdigital foram associadas a uma maior sujidade nos
membros locomotores (Sadiq et al., 2017). Assim como uma maior porcentagem de vacas claudicantes
foi relacionada com piores condic6es de conforto, como pisos escorregadios por excesso de umidade,
estrume e lama, e lesbes nos jarretes em sistemas FS (Solano et al. 2015).

Vacas alojadas em sistema CB apresentaram menos les6es no jarrete, inchacos em relagdo ao
FS (Costa et al., 2018) e menor ocorréncia de claudicacao (Bran et al., 2019; Costa et al., 2018). Porém,
outro estudo resultou em uma maior propor¢do de vacas severamente claudicantes no CB do que no FS
(Fernandez et al., 2020). Enquanto no nosso trabalho, o CB foi melhor que o FS no escore 0 da medida
de claudicacdo (Tabela 1). As diferencas encontradas nos trabalhos podem ser explicadas por variados
fatores relacionados as praticas de manejo, aos animais e as caracteristicas das instalagdes (Bran et al.,
2019).

Lobeck et al. (2011) demonstrou maior ocorréncia de claudicagdo no FS em relagdo ao CB.
Outros trabalhos gque compararam esses sistemas confinados apresentaram maior frequéncia de
alteracBes severas no tegumento (Fernandez et al., 2020), problemas podais, como eroséo do taléo,
laminite crénica e hiperplasia interdigital (Burgstaller et al., 2016) no FS. Além disso, menores
prevaléncias de lesGes nos jarretes, doengas reprodutivas e mastites (Schiintz et al., 2018) e uma
diminuicdo da ocorréncia de claudicacGes (de Vries et al., 2015), foram associadas ao pasto. E o piso
das pastagens foi considerado como padrdo ouro em relacdo ao conforto de locomocdo quando

comparado a outros pisos, como de asfalto e borracha (Alsaaod et al., 2017).
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Ainda no principio “Boa Saude” (critério AD), o sintoma clinico que teve maior incidéncia entre
0s sistemas foi o corrimento nasal (Tabela 1). Apesar do maior risco em contrair doencas infecciosas do
trato respirat6rio, como o herpes virus bovino, os sistemas a pasto possuem menor densidade de animais
em um local fechado, o que dificulta a disseminacéo desta e outras doencas (Mee et al., 2020). Molina
et al. (2019) correlacionaram positivamente problemas respiratorios (critério AD) com medidas de
limpeza dos animais, menores taxas de deteccdo de cio e menor producéo de leite.

O FS também apresentou piores pontuagdes no principio “Bom Alojamento” (Tabela 2) e foi
pior que o PT no critério AD (Tabela 1), o que pode ter cooperado para uma maior taxa de mortalidade
que o0s outros dois sistemas, pois uma maior taxa de mortalidade é associada a problemas de saude
(Arnott et al., 2016). E a menor ocorréncia no sistema PT n&o diferiu de outros trabalhos que observaram
uma diminui¢do da mortalidade nas propriedades que permitiam acesso ao pasto em compara¢do com
as que nao permitiam (Alvasen et al., 2014), podendo apresentar uma queda de até 75% na mortalidade
(Burow et al., 2011).

A avaliacdo do numero de animais com diarreia (critério AD) no PT ndo diferiu daquela
observada nos sistemas FS e CB, porém, entre os confinamentos, uma menor ocorréncia foi observada
no CB (Tabela 1). Diferentemente dos nossos resultados, Burow et al. (2012) encontraram maior
ocorréncia de diarreia em propriedades de confinamento que permitiam o acesso ao pasto durante o
verdo. Isto pode ser explicado devido ao excesso de proteina e sacarose provenientes da forragem fresca
presente nas pastagens nas épocas mais quentes do ano (Wagner et al., 2017).

Quanto a maior gquantidade de vacas com corrimento vulvar encontradas no sistema FS em
comparagdo com 0s outros dois sistemas (Tabela 1), Grimard et al. (2019) encontraram associagdes
positivas entre bom desempenho reprodutivo e BEA. Molina et al. (2019) demonstraram que 0 escore
corporal inadequado (critério AFP) e uma maior duracdo dos movimentos necessarios para deitar
(critério CAD) foram correlacionados positivamente com o intervalo entre o0 parto e a primeira
inseminacdo pés-parto. Além disso, Arnott et al. (2016) sugerem beneficios do sistema a pasto em
relacdo a aspectos reprodutivos, o que foi evidenciado por Bruun et al. (2002) ao associarem um menor

risco de desenvolver metrites quando as vacas possuem acesso ao pasto em algum periodo do ano.



350

351

352

353

354

355

356

357

358

359

360

361

362

363

364

365

366

367

368

369

370

371

372

373

374

375

376

102

O sistema PT demonstrou melhores resultados no critério HA. Estudos apontam que atitudes
negativas dos produtores em relagdo as vacas, resultam em pontuages baixas na avaliagdo do BEA pelo
protocolo WQ, bem como atitudes positivas foram correlacionadas com altas pontuag¢fes no principio
“Comportamento Apropriado” (Andreasen et al., 2020). A quantidade, qualidade e continuidade do
contato e manuseio das vacas sdo as variaveis que mais afetam a avaliagdo da relacdo humano-animal
(Waiblinger et al., 2003) e tratadores com comportamentos aversivos podem provocar medo nas vacas,
aumentando em até 70% o leite residual (Rushen et al., 1999).

A associacdo entre emocOes positivas e permanéncia em sistemas a pasto também foi
demonstrado por Motupalli et al. (2014), pois as vacas demonstraram preferéncia de passarem mais
tempo a pasto (68,7% do dia) do que no FS. Vacas mantidas a pasto podem dispender até 68% do tempo
diario em comportamentos alimentares, porém vacas mantidas em confinamento, somente 22% do
tempo diario é destinado a esta categoria comportamental (Roca-Fernandez et al., 2013), diferindo do
comportamento natural da espécie (Kilgour, 2012), favorecendo o écio temporal e estados emocionais
negativos (Crump et al., 2019), como pdde ser observado em nosso trabalho, no critério EEP (Table 1).
O sistema PT permite uma maior expressdo de comportamentos motivados e, consequentemente, uma

diminuicdo do tédio (Crump et al., 2019).

5 CONCLUSAO

Este trabalho demonstra que o sistema de criagéo afeta 0 bem-estar de rebanhos leiteiros e que o
sistema & base de pasto apresenta melhores pontuagdes na maior parte das medidas avaliadas, com
principal excecdo na medida relacionada ao fornecimento hidrico adequado. O sistema free stall
apresenta mais pontos criticos de bem-estar que 0s outros dois sistemas, sendo que o compost barn
apresenta pontuacGes ora similares ao sistema a base de pasto e ora ao free stall, dependendo da medida
avaliada, mas apresenta vantagens no principio “Bom Alojamento”, quando comparado ao free stall. Os
pontos criticos do bem-estar animal de cada sistema devem ser cuidadosamente considerados para a

realizacdo de mudancas necessarias a fim de aumentar o grau de bem-estar e qualidade de vida das vacas
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leiteiras.
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Tabela 1 — Escores dos critérios e medidas do protocolo Welfare Quality® (medianas com a amplitude entre parénteses) nos sistemas compost barn (CB), free

stall (FS) e a base de pasto (PT) em Santa Catarina, Brasil.

Sistemas de producéo de leite

Critérios e medidas CB FS PT CB+FS+PT :;/:Imr
(n=17) (n=17) (n=17) (n=51)

Auséncia de Fome Prolongada* 13,0 (20,7) 10,3 (14,1) 12,2 (29,6) 13,0 (32,3) 0,1275

Auséncia de Sede Prolongada* 100? (68,0) 100? (68,0) 40,0° (97,0) 60,0 (97,0) 0,0234

Nudmero de bebedouros 4,0° (6,0 5,0? (10,0) 1,0° (3,0) <0,001

Comprimento total dos bebedouros (cm) 760,02 1000,0? 120,0° (330,0) <0,001
(1400,00) (2570,0)

Fluxo d’agua (sim/ndo/parcialmente) 0,9913

0 - Néo 0,06 0,00 0,14

1-Sim 0,94 0,94 0,86

2 - Parcialmente 0,00 0,06 0,00

Limpeza dos bebedouros (limpo, parcialmente/sujo) 0,8860




0 — Sujo

1 — Limpo ou parcialmente

Conforto na Area de Descanso*

Tempo até deitar (média)

Coliséo ao deitar (%)

Vacas deitadas fora da area (%)

Limpeza do Ubere, quartos traseiros e membros (%)
1 — Vacas com Uberes sujos

2 — Vacas com quartos traseiros sujos

3 — Vacas com membros posteriores sujos

Auséncia de Injarias*
Alteracdes no tegumento (%)

0 — Vacas sem alteragdes

1 — Vacas com alteragdes médias
2 — Vacas com alteragdes severas
Claudicagéo (%)

0 — Sem claudicagéo

0,35
0,65

53,8° (17,1)
3,6*(2,1)
0,0°(14,3)
0,0° (0,0)

93,3°(40,6)
28,6° (70,6)
33,3 (85,7)

43,3" (69,6)
0,0°(43,8)
50,0° (69,6)

90,0° (30,0)

0,29
0,71

26,0° (69,6)
5,2°(3,8)

26,7° (100)
18,9° (35,1)

88,6° (45,7)
25,0° (75,6)
15,6% (86,7)

25,6 (67,6)
10,0 (33,3)
59,4° (64,6)

85,7°(23,7)

0,07
0,93

64,9° (35,5)
3,3%(1,9)
0,0°(0,0)
0,0°(2,6)

78,9° (62,5)
13,3 (38,9)
9,77 (42,3)

62,5 (65,6)
12,5 (62,5)
20,7% (59,2)

100,0%(13,3)

53,8 (80,7)

<0,001
<0,001
<0,001
<0,001

0,0249
0,0015
0,0037

<0,001
0,0271
<0,001

<0,001
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1 — Claudicagdo moderada

2 — Claudicacéo severa

Auséncia de Doencas*
Tosse (%)

Corrimento nasal (%)
Corrimento ocular (%)
Corrimento vulvar (%)
Respiragéo dificultada (%)

Diarreia (%)

Contagem de células somaticas do leite (%)

Vacas caidas (%)
Mortalidade (%)
Distocia (%)

Auséncia de Dor*

Comportamentos Sociais*

3,3 (20,0)
3,3% (10,0)

24,7% (42,8)
0,05 (0,15)
46,7° (57,5)
6,7° (20,0)
0,0*(14,3)
0,0 (6,7)
6,7% (21,4)
0,0 (28,6)
2,9 (12,0)
6,5% (18,6)
2,2 (20,0)

28,0 (55,0)

94,1 (81,3)

8,6" (18,8)
6,7°(22,2)

20,0° (34,8)
0,05 (0,27)
51,9°(71,4)
6,7° (100,0)
2,7° (12,5)
0,0 (33,3)
20,0 (50,0)
0,0 (34,2)
4,2 (31,6)
9,7°(38,7)
3,7 (33,8)

28,0 (47,0)

96,9 (54,9)

0,0° (10,0)
0,0°(6,7)

33,3 (34,3)
0,03 (0,30)
18,8% (95,0)
0,0% (13,3)
0,0% (5,3)
0,0 (32,3)
13,9% (62,5)
0,0 (30,0)
4,3 (15,4)
3,12 (30,8)
5,0 (15,4)

28,0 (32,0)

97,0 (16,6)

24,7 (46,6)

28,0 (55,0)

96,0 (82,1)

<0,001
<0,001

0,0332
0,4517
0,0013
0,0496
0,0496
0,0694
0,0167
0,2771
0,3896
0,0046
0,6150

0,2454

0,1595
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Boa Relagdo Humano-Animal*
Distancia de Evitacdo (%)

1 — Vacas que podem ser tocadas

2 — Aproximagdo menos de 50 cm
3 — Aproximagéo entre 100 e 50 cm

4 — Aproximacao mais de 100 cm

Estado Emocional Positivo*
Tendéncia a estar ativo
Tendéncia a estar relaxado
Tendéncia a estar medroso
Tendéncia a estar agitado
Tendéncia a estar calmo
Tendéncia a estar contente
Tendéncia a estar indiferente
Tendéncia a estar frustrado
Tendéncia a estar amigavel
Tendéncia a estar entediado

Tendéncia a estar brincalhdo

23,6” (25,6)

13,3 (43,6)
16,3" (27,9)
21,9° (40,7)
40,0 (56,5)

23,3°(8,1)
7,5% (7,2)
4,5" (7,8)
6,0° (8,6)
3,5° (9,3)
3,6° (8,6)
2,2°(7,5)
1,6 (3,8)
2,3°(10,4)
3,1(8,0)
2,5°(9,7)
0,0 (0,6)

14,5° (42,5)

11,4 (36,1)
8,1° (35,5)

14,32 (29,2)
67,4°(88,3)

23,4° (4,7)
6,5" (8,2)
3,1° (7,8)
7,5° (8,4)
3,0 (9,0)
4,3°(8,9)
2,0° (4,1)
2,2 (8,5)
3,5°(7,7)
5,4 (8,4)
4,0° (8,0)
0,0 (1,8)

39,2% (58,1)

15,6 (56,2)
34,4° (59,0)
23,1° (47,2)
13,3% (53,9)

27,4 (7,0)
8,5%(7,5)
9,4 (6,9)
2,5 (10,4)
2,0%(5,9)
10,0% (8,0)
9,0° (11,7)
1,9 (6,8)
0,0° (8,4)
6,2 (10,7)
0,0°(3,8)
0,0 (3,5)

23,6 (71,1)

23,8 (11,6)

<0,001

0,3260
<0,001
0,0436
<0,001

<0,001
0,0116
<0,001
0,0017
0,0436
<0,001
<0,001
0,6892
<0,001
0,2786
<0,001
0,1286
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Tendéncia a estar positivamente ocupado
Tendéncia a estar animado

Tendéncia a estar curioso

Tendéncia a estar irritado

Tendéncia a estar desconfortavel
Tendéncia a estar sociavel

Tendéncia a estar apatico

Tendéncia a estar feliz

Tendéncia a estar angustiado

4,9° (9,0)
0,8°(5,9)
2,0 (4,3)
2,3°(8,8)
2,3°(11,0)
7,6% (9,6)
2,0°(9,0)
0,0° (6,1)
2,6° (10,5)

7,0° (8,5)
0,0° (8,0)
1,9 (6,4)

1,5% (5,0)
2,0 (7,5)
8,0 (7,6)
2,0° (4,2)
0,5" (1,5)
3,5 (9,4)

9,0° (12,5)
5,5 (10,5)
2,4 (12,5)
0,5*(3,5)
0,0° (5,2)
8,5%(9,9)
0,0° (3,5)
5,3% (12,5)
0,0° (8,5)

0,0028
<0,001
0,2939
0,0105
0,0127
0,0359
0,0246
<0,001
<0,001

¢ Medianas com diferentes sobrescritos nas linhas diferem entre os sistemas de producao de leite (p < 0,05).

Em negrito: critérios que tiveram diferencas estatisticas entre os sistemas a base de pasto, compost barn, free stall.

*Critérios
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Tabela 2 — Escores de principios do protocolo Welfare Quality® (medianas com a amplitude entre parénteses) nos sistemas compost barn (CB), free stall (FS)

e a base de pasto (PT) em Santa Catarina, Brasil.

Sistemas de producéo de leite

P-valor
Principios CB FS PT CB+FS+PT

geral

(n=17) (n=17) (n=17) (n=51)

Boa Nutricao 32,2 (32,3) 31,4 (25,0) 26,6 (32,3) 30,0 (41,50 0,1153
Bom Alojamento 70,9° (10,8) 53,4° (43,9) 77,9° (22,4) 70,9 (50,9)  <0,001
Boa Satde 24,4°(20,0) 22,8°(19,1) 34,0 (27,5) 27,1(38,9)  <0,001
Comportamento 18,3° (10,4) 16,0 (8,5) 37,5% (21,2) 18,8 (39,4)  <0,001
Apropriado

¢ Medianas com diferentes sobrescritos nas linhas diferem entre os sistemas de producao de leite (p < 0,05).
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Figura 1 — Box-plot dos critérios do protocolo Welfare Quality® (WQ): “Auséncia de Fome Prolongada”
(AFP), “Auséncia de Sede Prolongada” (ASP), “Conforto na Area de Descanso” (CAD), “Auséncias de
Injurias” (Al), “Auséncia de Doengas” (AD), “Auséncia de Dor Induzida por Praticas de Manejo”
(ADOR), “Comportamentos Sociais” (CS), “Boa Relagdo Humano-Animal” (HA) e “Estado Emocional
Positivo” (EEP), nos diferentes sistemas de producdo de leite: compost barn (CB), free stall (FS) e a

base de pasto (PT).
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ANEXO

CARTA DE APROVAGAO DO CETEA

L@ UDESC | LAGES Comissdo de Etica no

UNIVERSIDADE | ceNTRO DE CIENCIAS

DO ESTADO DE 3 i i
@8 - Cirrne | AGROVETERINARIAS Uso de Animais

CERTIFICADO

Certificamos que a proposta intitulada "Pontos criticos de bem-estar de diferentes sistemas de produgdo de bovinos leiteiros da
Regido Oeste de Santa Catarina", protocolada sob o CEUA n? 7148040719 (o 000997), SOb a responsabilidade de Maria Luisa
Appendino Nunes Zotti e equipe; Paula de Andrade Kogima; Ana Luiza Bachmann Schogor - que envolve a producdo,
manutenc¢ao e/ou utilizacao de animais pertencentes ao filo Chordata, subfilo Vertebrata (exceto o homem), para fins de pesquisa
cientifica ou ensino - esta de acordo com os preceitos da Lei 11.794 de 8 de outubro de 2008, com o Decreto 6.899 de 15 de julho
de 2009, bem como com as normas editadas pelo Conselho Nacional de Controle da Experimentagao Animal (CONCEA), e foi
aprovada pela Comissao de Etica no Uso de Animais da Universidade do Estado de Santa Catarina (CEUA/UDESC) na reunido de
09/08/2019.

We certify that the proposal “Critical welfare points of different systems of dairy cattle production in the Western Region of Santa
Catarina", utilizing 160 Bovines (160 females), protocol number CEUA 7148040719 (o 000997), under the responsibility of Maria
Luisa Appendino Nunes Zotti and team; Paula de Andrade Kogima; Ana Luiza Bachmann Schogor - which involves the
production, maintenance and/or use of animals belonging to the phylum Chordata, subphylum Vertebrata (except human beings),
for scientific research purposes or teaching - is in accordance with Law 11.794 of October 8, 2008, Decree 6899 of July 15, 2009, as
well as with the rules issued by the National Council for Control of Animal Experimentation (CONCEA), and was approved by the
Ethic Committee on Animal Use of the University of Santa Catarina State (CEUA/UDESC) in the meeting of 08/09/2019.

Finalidade da Proposta: Pesquisa (Académica)

Vigéncia da Proposta: de 09/2019 a 07/2020 Area: Produgdo Animal E Alimentos

Origem: Animais de proprietarios

Espécie: Bovinos sexo: Fémeas idade: 1a15anos N: 160
Linhagem: Na&o especifica Peso: 200 a 350 kg

Local do experimento: Propriedades de criacao de bovinos leiteiros a base de pasto e confinamento (free-stall e compost barn).

Lages, 20 de novembro de 2019

M%j;;& |

Ubirajara Maciel da Costa em aberto
Coordenador da Comissao de Etica no Uso de Animais Vice-Coordenador da Comissao de Etica no Uso de Animais
Universidade do Estado de Santa Catarina Universidade do Estado de Santa Catarina

Av. Luis de Camdes, 2090 - Centro Agroveterinario - Bairro Conta Dinheiro Lages/SC CEP: 88520-000 - tel: 55 (49) 32899129
Horério de atendimento: 2% a 6° das 8h as 18h : e-mail: cetea@cav.udesc.br
CEUA N 7148040719
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