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RESUMO

COSTA, Pedro Girardello. Uma analise custo beneficio do modelo de
cogestao prisional de Santa Catarina. Dissertacio (Mestrado
Profissional em Administracdo) — Universidade do Estado de Santa
Catarina, Programa de P6s Graduacdo em Administracdo Profissional
do, Florianépolis, 2013.

Esta pesquisa buscou avaliar qual o impacto do modelo de cogestdo
prisional adotado por Santa Catarina sobre as taxas de reincidéncia
criminal nas unidades penitencidrias do Estado. No entanto, como ndo
existem dados fidedignos sobre a taxa de reincidéncia criminal no
Brasil, nesta pesquisa buscou-se responder qual a magnitude da redugdo
de criminalidade que compensa, ou justifica, através da ética do custo
beneficio, a implementacdo da administracdo prisional através da
cogestdo com foco na ressocializagdo. Para isso estimou-se o custo da
violéncia e da criminalidade para os setores publicos e privados, bem
como o custo do modelo de cogestdo implementado nas cidades de
Tubardo, Joinville, Itajai e Lages. Com isso, pdde-se concluir que uma
reducdo percentual de 9,58% na criminalidade compensaria a
implementacdo deste modelo nas demais unidades prisionais do Estado.

Palavras Chave: Cogestdo. Andlise Custo Beneficio. Ressocializagao.
Politica prisional.






ABSTRACT

COSTA, Pedro Girardello. A cost benefit analysis of the co-
management model adopted by the prison units of Santa Catarina.
Dissertation (Professional Master in Business Administration) -
University of the State of Santa Catarina, Graduate Program in
Management Professional, Florianopolis, 2013.

This research intended to find out what is the impact of the co-
management model adopted in the prison units of Santa Catarina on the
criminal recidivism rates. However, as there are no reliable data on the
rate of recidivism in Brazil, we adopted a different approach, which was
to find out what magnitude of the reduction of crime that paid off, or
justified, in a cost-benefit perspective, the implementation of prison
management through co-management with focus on rehabilitation. We
first estimated the cost of violence and crime to the public and private
sectors, as well as the cost of co-management model implemented in the
cities of Tubarfo, Joinville, Lages and Itajai. Thus, we concluded that a
percentile reduction of 9.58% in crime rates outweighs the
implementation of this model in other prisons in the state, making it
viable from the cost-benefit point of view.

Keywords: Co-management. Cost Benefit Analysis. Recidivism.
Prisons Public Policy.
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1 INTRODUCAO

Os problemas do sistema prisional brasileiro sdo notdrios.
Superlotagdo das celas, insalubridade, rebelides e fugas, s6 para citar
alguns, sdo problemas que podemos constatar ao visitar a grande
maioria das prisdes do pais ou simplesmente ao ver o noticidrio de
televisdo ou capas de jornal e de revistas que abordem esse tema. Estes
problemas, no entanto, constituem apenas a ponta do iceberg, ou seja, a
parte mais “visivel” dos problemas que afetam nosso sistema carcerdrio.

Dados do Ministério da Justica publicados pelo InfoPen'
apontam que em junho de 2012 existiam no Brasil 549.577 presos, € o
nimero total de vagas para estes presos no pais no mesmo periodo era
de 309.074, ou seja, havia um déficit de aproximadamente 240.503
vagas. Ja em Santa Catarina, segundo a mesma fonte e na mesma data,
tinhamos 16.945 detentos em 10.592 vagas, resultando em um déficit de
6.353 vagas (INFOPEN, 2012). Estes nimeros parecem apontar que ha
uma falta de investimento dos governos em estrutura carcerdria e que a
solucdo para o problema da superlotagdo prisional seja a constru¢do de
mais vagas em estabelecimentos penais. No entanto, estudos mais
aprofundados sdo necessdrios para verificar se essa alternativa de policy
¢ de fato a mais efetiva.

Em 1994 havia 129.169 presos distribuidos nos 511
estabelecimentos penais do pafs (CENSO PENITENCIARIO
NACIONAL, 1994). Em dezembro de 2010 chegamos a marca de
496.251 presos em 1.857 estabelecimentos penais (MINISTERIO DA
JUSTICA, 2010). Nesses 16 anos, devido a investimentos dos governos
federais, estaduais e municipais, o nimero de estabelecimentos penais
triplicou, aumentando 263%, mas o numero de presos nNo mesmo
periodo aumentou em 284%, mantendo praticamente a mesma taxa de
superpopula¢do, mas com nimeros absolutos muito maiores.

A prépria Lei de Execucdes Penais”, que regulamenta o sistema
prisional brasileiro, prevé em seu Artigo 1° que a execugdo penal tem

" O InfoPen é um software para coleta de dados do sistema penitencidrio no
Brasil, para a integracdo dos 6rgdos de administracdo penitencidria de todo
Brasil, possibilitando a criagdo dos bancos de dados federal e estaduais sobre os
estabelecimentos penais e populagdes penitencidrias.

2Lein®7.210 de 11 de julho de 1984, também conhecida como LEP.
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por objetivo “proporcionar condi¢des para a harmdnica integracio social
do condenado”, ou seja, as prisdes devem reeducar para ressocializar.

Afinal, a pena privativa de liberdade deveria em primeiro lugar
oferecer ao condenados os meios para sua reintegracdo social. Mas no
Brasil ndo € isso que acontece. Segundo Cezar Peluso’, ex-presidente do
STF — Supremo Tribunal Federal — ¢ membro do CNJ — Conselho
Nacional de Justica —, sete em cada dez egressos do sistema prisional
brasileiro retornam ao sistema como reincidentes”. Este dado, por si s6,
ilustra que o atual modelo carcerdrio brasileiro falha em sua premissa
mais basica, que é a de preparar os egressos para reinser¢do na vida em
sociedade, ou ressocializagao.

Apesar de a LEP prever desde 1984 penas alternativas a
restricdo de liberdade, como a prestagdo de servicos a comunidade e a
restituicdo do dano as vitimas, no contexto brasileiro a repressdo
rigorosa com fins punitivos parece ser a regra. Neste cendrio a pena
restritiva de liberdade parece determinada, independentemente do delito
cometido. Até mesmo as exigéncias da LEP quanto a progressdo de
penas acaba por ser ignorada, e os detentos cumprem toda sua pena em
regime fechado. Desta forma, tanto o trabalho quanto a educacdo, que
sdo as bases da reabilitacdo previstos na LEP se tornam praticamente
inalcancdveis. Apesar de esta situacdo representar uma considerdvel
discrepancia se comparada ao o disposto no ordenamento juridico, é a
realidade na maioria das casas de detencdo do Brasil.

Segundo Tavares (2009), o Estado ao decretar a pena de prisao
acaba por explicitar, formalizar e consagrar uma relagido de antagonismo
entre o condenado e a sociedade, trazendo consequéncias drasticas tanto
para o individuo preso quanto para o seu convivio com a sociedade em
geral. O problema € ainda mais grave quando percebemos que ao nao
cumprir o previsto na LEP no que diz respeito a reabilitacio do
individuo, o Estado acaba por reforcar esta relacdo de antagonismo ao
invés oferecer possibilidades de superd-lo. Por isso, o que deveria ser
claro para a sociedade ¢ a ideia de que a recuperacdo do detento além de
ser uma recuperacdo para o individuo é também uma recuperacio para a
sociedade, e esta recuperacdo s6 € possivel através da superagcdo deste
antagonismo.

’Antonio Cezar Peluso foi presidente do Supremo Tribunal Federal (STF)
do Brasil de 2010 a 2012.

* Cezar Peluso, “Indice de reincidéncia criminal no pais é de 70%, diz Peluso”.
Valor Econdmico, 05/09/2011.



17

Assim, para romper com este verdadeiro ciclo vicioso no qual
nos encontramos, constituido de encarceramentos, construcdo de
estabelecimentos penais e mais encarceramentos ano apds ano, é preciso
ir além de resolver o problema da superpopulacio dos presidios. E
necessdrio compreender o que leva os egressos a retornarem aos
estabelecimentos penais como reincidentes’. E para alcancar esse
objetivo € fundamental o estudo sobre as varidveis e os determinantes
que levam o atual modelo carcerdrio nacional a falhar em ressocializar
seus detentos. A abordagem ideal seria comparar o custo de
fornecimento dos servicos de ressocializacdo aos beneficios gerados
pelos programas, ou seja, a reducio da taxa de reincidéncia criminal. No
entanto ndo existem no Brasil dados unificados a respeito da taxa de
reincidéncia. Apesar de alguns estados e casas de detencdo elaborarem
dados préprios, se um detento € preso novamente em outro estado, por
exemplo, ele neste segundo estado ndo conta como reincidente.

A elaboracdio de indicadores de reincidéncia exige o
acompanhamento da populacdo prisional ao longo do tempo de forma
sistemadtica, visando assim a identificar os egressos que eventualmente
retornam ao sistema prisional de outas cidades ou Estados. Segundo
Cabral (2006) este esforco de coordenacdo nas diversas instancias das
burocracias publicas no Brasil ndo € tarefa facil. Desta forma, “até hoje
ndo se sabe oficialmente e de forma metodologicamente consolidada,
quais sdo os indicadores de reincidéncia no sistema prisional brasileiro”
(CABRAL, 2006, p.132).

Exatamente por este motivo fica inviabilizada qualquer
pesquisa empirica utilizando-se da taxa de reincidéncia criminal.
Enquanto ndo podemos testar diretamente a hipdtese de que a prisdo
com programa de ressocializa¢do seja uma estratégia custo-efetiva, nesta
pesquisa buscamos responder uma pergunta semelhante — qual a
magnitude da reducfo nas taxas de criminalidade que justifica, ou
compensa, a implementa¢do do modelo de cogesta”lo6 de administragio

> Reincidéncia, de acordo com os artigos 63 e 64 do Cédigo Penal Brasileiro é o
caso dos agentes que cometem novo crime, depois de julgada uma sentenca que,
no Pais ou no estrangeiro, os tenha condenado.

S A palavra “cogestdo”, de acordo com Ferreira (1999), significa “gestdao em
comum; administracdo ou geréncia em sociedade”. Silva (1999) diz que o
“prefixo co, que entra na formacdo da palavra, designa exatamente que se trata
de decisdo que ndo se toma isoladamente, mas com participacdo de outra
vontade”. No entanto, no contexto desta pesquisa bem como no da
administragdo prisional no Brasil, o termo cogestdo se refere a gestdo
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prisional com servigos de ressocializa¢dio para os detentos, da maneira
como operacionalizado em Santa Catarina, na Penitencidria Industrial de
Joinville, no Presidio de Tubardo, no Complexo Penitenciario do Vale
do Itajai e no Presidio Regional de Lages.

1.1 PROBLEMA DE PESQUISA

Avaliar qual a redugdo percentual de criminalidade que
compensa, ou justifica através da 6tica da andlise custo beneficio, a
implementacdo da administragio prisional através da cogestdo com foco
na ressocializagao.

1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo geral

Identificar a porcentagem de reducdo no nimero de crimes
cometidos necessaria para que o modelo de cogestio seja custo-efetivo —
ou, em outras palavras — se vale a pena ou ndo investir em
ressocializagdo nos moldes utilizados pela Secretaria de Justica e
Cidadania de Santa Catarina.

1.2.2 Objetivos especificos

. Estimar o custo para o Estado da implementacdo do modelo de
cogestdo prisional focado na ressocializacdo, nos moldes
utilizados pelo Estado de Santa Catarina em algumas de suas
casas de detencdo, para todas as unidades prisionais do Estado.

° Avaliar e contextualizar o impacto monetdrio da criminalidade
na sociedade Catarinense.

compartilhada entre a iniciativa ptblica e privada das unidades prisionais. Por
isso, a nomenclatura “cogestdo” foi escolhida pela Secretaria de Justica e
Cidadania de Santa Catarina, € como esta pesquisa visa a avaliar justamente este

modelo, a nomenclatura foi mantida.
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. Avaliar e contextualizar o impacto monetdrio da criminalidade
para o governo do Estado de Santa Catarina.

1.3 JUSTIFICATIVA

O sistema prisional brasileiro tem extrema urgéncia em
solucionar tanto o problema da superpopulacdo quanto o da recuperagio
dos detentos deste sistema. Desse modo, indicar quais sdo os problemas
do sistema penitencidrio brasileiro — tema abordado por indmeras
publicacdes — é uma tarefa facil: basta abrir a se¢@o policial de qualquer
jornal para encontrarmos um enorme leque de problemas. Por outro
lado, é preciso determinar quais sdo as varidveis que fazem com que o
sistema penitencidrio nacional falhe em sua premissa basica — a de
preparar os presos para ressocializacdo — evitando assim a reincidéncia
criminal. Um estudo nesse sentido, além de ser muito instigante por se
tratar de uma lacuna no conhecimento da area, € também muito mais util
para sociedade como um todo, assim como para os tomadores de
decisdo da area de seguranga publica, uma vez que ‘“ndo cabe apenas ao
Estado aprisionar, € preciso apresentar 0S mecanismos que
proporcionem aos presididrios meios de regressar a sociedade”
(ROCHA, 2006).

Nao € possivel, entretanto, elaborar esses mecanismos para que
0 sistema prisional brasileiro cumpra com o exposto pela Lei de
Execucdes Penais sem antes sanar dois aspectos indispensaveis neste
contexto. O primeiro € ter a clareza de como alcancar esses objetivos, ou
seja, identificar os determinantes da reincidéncia criminal no Brasil para
assim elaborar solucdes que de fato funcionem com a maior eficiéncia
possivel. Apesar de haver diversos estudos sobre a questdo prisional do
Brasil, poucos abordam especificamente o fendmeno da reincidéncia
como foco.

No Brasil, contudo, e de forma que se maximiza
no decorrer do século XX, o debate “ptiblico” em
torno da questdo penitencidria é contaminado
sobremodo pelos interesses oportunistas do campo
politico, bem  como pelos interesses
sensacionalistas da imprensa, produzindo-se,

assim, uma lacuna cientifical...] (SALLA, 1999)
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Segundo Rocha (2006) os problemas penitencidrios sdo
debatidos com maior énfase nos ambitos juridicos e sociolégicos;
todavia, no aspecto politico observam-se lacunas, que deverdo ser
preenchidas para que se construam possiveis solugdes para os problemas
apresentados. E mais: se a seguranca publica é uma questio de Estado,
os problemas do sistema penitencidrio nada mais sdo do que deficiéncias
do préprio Estado.

O segundo aspecto importante tem relacdio com a vontade
politica dos tomadores de decisdo da drea, de realmente solucionar os
problemas do sistema carcerdrio nacional colocando-o na pauta de suas
agendas’ para formulacdo de uma politica publica que, além do carater
punitivo, tenha também o de reeducar para ressocializar e assim
diminuir o crescente nimero de detentos em nossos estabelecimentos
penais.

Ainda a respeito deste segundo aspecto, podemos citar Cobb,
Ross e Ross (1976), que ao discutir o processo de criacdo das agendas
politicas j4 sabia da existéncia de duas dessas “agendas”. Uma delas € a
agenda publica, na qual os interesses da populacdo como um todo sio
representados. A outra é a agenda formal, em que estdo os interesses de
que os gestores ja t€m conhecimento e que jd estdo mais proximos,
digamos assim, de se tornarem politicos. Como na maioria dos lugares,
e o Brasil nio é excecdo —, o nimero de problemas publicos
identificados € maior do que a capacidade de cria¢do e elaboragdo de
politicas publicas, e assim estes interesses t€ém de competir por recursos
e pela atencdo dos tomadores de decisdo antes de se tornarem politicas
publicas.

No entanto, ndo basta um item ou assunto estar na agenda
formal dos tomadores de decisdo para que ele seja de fato tratado, e
portanto levado adiante. E necessdrio também que haja uma janela de
oportunidade. Segundo Kingdon (1984) a janela de 0p0rtunidade8

7 A agenda é um conjunto de problemas ou temas entendidos como relevantes,
que pode ser dividida em a) agenda politica: um conjunto de problemas ou
temas que a comunidade politica percebe como merecedores de intervencao
publica; b) agenda formal: é aquela que elenca os problemas ou temas que o
poder piublico ja decidiu enfrentar; c) agenda da midia: lista de problemas que
recebe aten¢do especial dos diversos meios de comunicacio. (SECCHI, 2013)

® O temo utilizado por Kingdon é “policy window”, cuja tradugdo literal
significa “janela politica”. Um exemplo de janela de oportunidade, ou janela de
politica, é o de um lobista que representa o interesse de construtoras. Ele ja tem
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(policy window) € uma situacdo ou contexto que favorece a aceitacdo de
determinada politica. E assim, em funcdo desta janela, ou dessa atencio
extra que recebe na midia e consequentemente na opinido publica, a
proposta tem muito mais chance de ser aprovada junto aos tomadores de
decisdo. E quase como que uma proposta “gancho”, que s6 espera por
um problema de grande repercussio para anexar seus interesses a ele. E
acreditamos que no caso dos problemas do sistema penitencidrio
brasileiro, o “gancho” ou a janela de oportunidade seja o atual momento.
Isto porque nunca se deu tamanha abertura para discussdo, tanto por
parte do Estado quanto pela midia, em torno da solu¢do dos problemas
do sistema penitencidrio brasileiro. Como afirmou o préprio Ministro da
Justica, José Eduardo Cardozo’ “6 hora de parar de fazer jogo de
empurra-empurra” (SANTIAGO, 2012) e de todos os que governam nas
diferentes esferas assumirem suas responsabilidades no que diz respeito
a seguranca pﬁblicalo.

Os atentados contra agentes de seguranga publica e contra
empresas de transporte coletivo que ocorreram entre os dias 12 e 19 de
Novembro de 2012 em Santa Catarina, comandados de dentro das
prisdes pelo crime organizado“, nos lembram a cada momento que a
maneira com que sdo tratados os detentos é refletida em toda a
sociedade.

Costuma-se  dizer que ninguém conhece
verdadeiramente uma nagdo até que tenha estado
dentro de suas prisdes. Uma na¢do ndo deve ser

uma agenda propria formulada, mas espera que ocorra um apagao elétrico para
sugerir uma proposta de construcio de novas usinas, pois desta maneira o tema
vai estar “na ponta da lingua” tanto dos atores envolvidos no processo de
criagd@o de politicas publicas quanto da opinido publica.

? José Eduardo Cardoso € o atual Ministro da J ustica, tendo sido nomeado em
2010.

' Tatiana Santiago: “Ministro da Justi¢a diz que preferia morrer a ficar preso
por anos no pais”, Globo, 13 /11 /12.

" “Desde segunda-feira (12 de Novembro), quando o primeiro dnibus foi alvo
de uma tentativa de incéndio, o estado registrou ataques a 27 Onibus, bases da
Policia Militar e Policia Civil e veiculos particulares em 16 cidades. Pelo menos
58 ataques foram registrados... Um sistema prisional superlotado, a faccdo
criminosa que age das cadeias e dd provas de vencer barreiras para se
comunicar com meios externos e os adolescentes infratores envolvidos sdo
alguns desses pontos.” (VARGAS e PEREIRA, 2012)
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julgada pelo modo como trata seus cidaddos mais
elevados, e sim pelo modo como trata seus
cidaddos mais inferiores (MANDELA, 1994).

Para Groppo e Martins (2007) a escolha de um bom tema de
pesquisa deve considerar a vida do pesquisador, pois deve ser um tema
que o desafia em seu cotidiano. Creio que esta pesquisa se justifica ndo
sO pelo meu interesse no tema, mas também pelo interesse da propria
sociedade em sanar um problema que afeta a todos. Inclusive alguns
membros do Governo do Estado de Santa Catarina, em conversas
prévias a realizacdo da pesquisa, expuseram este tema como uma lacuna
do conhecimento na drea de seguranga publica, tanto no ambito estadual
quanto nacional. Pesquisando sobre o tema um pouco mais, nos
deparamos com o dado de que o préprio CNJ contratou em 2012, o
IPEA — Instituto de Pesquisas Econdmicas Aplicadas - para pesquisar a
taxa de reincidéncia criminal no Brasillz, 0 que demonstra mais uma vez
que realmente esta € uma lacuna a ser preenchida para que se possam
formular politicas publicas que de fato solucionem os problemas
apresentados pelo sistema carcerario nacional. A meta € que, com este
estudo, encomendado junto ao IPEA, o CNJ possa compreender melhor
o fluxo do sistema de justica criminal, identificando assim as causas da
reincidéncia.

1.4 HIPOTESES DE PESQUISA

e [Estabelecimentos penais que adotaram o modelo de cogestio
com foco na ressocializacdo, pela otica do custo beneficio,
proporcionam um retorno superior ao investimento através da
reducdo da criminalidade.

2«0 Departamento de Pesquisas Judicidrias do Conselho Nacional de Justica
(CNJ) vai fazer um estudo para determinar a taxa de reincidéncia criminal no
Brasil. Este serd o primeiro estudo técnico sobre o assunto e serd fundamental
para a defini¢do de politicas publicas de reinser¢do social de pessoas que
tenham cometido algum tipo de crime.” (EUZEBIO, 2012)
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O modelo de cogestdo, apesar de mais caro para o Estado, tem
um retorno para a sociedade maior do que o modelo tradicional,
através da reducdo da criminalidade que ele proporciona.

Dada a magnitude dos gastos com segurancga, tanto pelo Estado
quanto pela sociedade, uma pequena redugdo nos indices de
criminalidade ja4 compensa, ou justifica a ado¢do de programas
de ressocializagdo de detentos.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 POLITICAS PUBLICAS - PARADIGMA PROPRIO

Segundo Dror (1971) é de se estranhar que uma sociedade
repleta de “difficult policy issues” — ou questdes politicas dificeis e
controversas — como a nossa, € que acredita tanto na ciéncia como
solucdo de qualquer problema, desenvolva tdo lentamente uma
abordagem cientifica prépria para criacio de politicas publicas. E
importante ressaltar que “policy science” ndo é o mesmo que ciéncia
politica, e sim a ciéncia das politicas puiblicas.

Ao mesmo tempo em que Dror (1971) v& como essencial a
elaboragdo deste paradigma préprio, que guie os estudos relacionados a
ciéncia de cria¢do de politicas publicas, ele v€ nas pesquisas tradicionais
uma excelente fonte de dados no sentido de embasar a tomada de
decisdo do policymaker”.

As already noted, this new “policy science” is no
substitute  for contemporary science, and
especially behavioral sciences and management
sciences, which provide essential inputs into
policy sciences ... but policy sciences should
constitute a new and additional approach to the
uses of systematic knowledge, structured
rationally, and organized creativity for the
conscious direction and transformation of society
(DROR, 1971, p.50)

Lasswell (1951) parte de uma abordagem semelhante. Ele
acredita que apesar de ser senso comum a nog¢do de que precisamos
melhorar tanto as politicas publicas quanto os métodos como elas sdo

7z

elaboradas, é inegdvel a atomizacdo dos contetidos pela qual estdo

" O termo policymaker se refere as pessoas que criam, ou elaboram as politicas
publicas. De acordo com a abordagem estatista estas pessoas seriam apenas 0s
funciondrios publicos, ou o Estado. J4 a abordagem multicéntrica considera que
outros atores que ndo agentes estatais também podem participar do processo de
criag@o e elaboragdo de politicas (SECCHI, 2013).
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passando todas as dreas de conhecimento — da medicina a biologia e da
matemdtica a engenharia. Segundo ele essa atomizagdo, ou seja, a
separacdo de diversas dreas, cada uma em uma ‘“caixinha”, &
extremamente prejudicial a drea da elaboragéo de politicas publicas e do
estudo delas, uma vez que esta drea € essencialmente multidisciplinar.
Uma prova disso é que muitas das contribuicdes mais importantes para
esse campo de estudo vém de outras dreas, como a matemadtica, a
economia e a psicologia e por isso a criacdo de um paradigma préprio
romperia com muitas destas fontes de input que, segundo ele, sdo
fundamentais para a elaboragfo de politicas publicas de qualidade.

Apesar de divergirem em alguns pontos, estes dois autores
deixam claro que o campo de estudo de politicas puiblicas ¢é
extremamente multidisciplinar, ou seja: € essencial uma unido de
pesquisadores das mais diversas dreas para se ter a compreensdo da
totalidade dos fatores que devem ser abordados e considerados ao se
elaborar uma politica piblica de qualidade. E mesmo que cheguemos a
este ponto, o passo seguinte — a implementacdo da politica publica —
ainda é um “gargalo” para a consecu¢do das metas estabelecidas em
qualquer politica.

2.1.1 Politicas publicas e sua implementacao

A “vida” de uma politica publica se divide basicamente em trés
fases. A primeira delas € a fase da elaboracdo, onde o tomador de
decisdio cria a meta a ser alcancada e planeja as ferramentas que serdo
utilizadas para alcancar esta meta. A fase seguinte é a implementagdo,
fase na qual tudo que o tomador de decisdo planejou é executado.
Justamente por isso quaisquer equivocos nas etapas anteriores
aparecerdo aqui, na implementacdo. Isto porque “a fase da
implementacdo € aquela em que regras, rotinas e processos sociais sdo
convertidos em acdes.” (O"TOOLE JR, 2003 apud SECCHI, 2013, p.
44).

Ap6s a implementacdo vem a fase final na vida de uma politica
publica, pois é nela que sdo avaliados os resultados obtidos. Caso a
politica tenha alcangado seus objetivos, ela pode se encerrar, ou, caso
ainda tenha folego e metas a serem alcancadas, ser modificada e ter sua
vigéncia prolongada.
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De acordo com Cobb, Ross e Ross (1976), o sucesso na
implementacdo vai depender de uma série de fatores, como a
representatividade do problema perante a populacdo e a existéncia de
possiveis grupos de interesse tanto a favor quanto contra a causa. Ele
classificou trés diferentes caminhos pelos quais os problemas publicos
receberdo maior ou menor atengdo — atencio esta na forma de politica
publica — dos tomadores de decis@o, ou gestores. Sdo eles: a iniciativa
externa (outside initiative), a mobilizacdo (mobilization) e o acesso
interno (internal access).

O primeiro modelo apresentado € o da iniciativa externa, em
que hd um grupo de interesse fora do governo que tenta expandir o
apoio a sua causa e assim conquistar o maior niimero de grupos de apoio
possivel, visando assim a fazer uma pressdo tal sobre o tomador de
decisdo, que este se v€ for¢ado a incluir esta causa na agenda formal. O
segundo é o modelo da mobilizacdo, que descreve o processo inverso.
Este modelo aborda os casos em que os tomadores de decisdo, ou
governantes, tém, por um motivo ou outro, um interesse que eles
querem que seja apoiado pela agenda piblica. Ou seja, descreve o
processo no qual o problema ji estd na agenda formal, mas, para
garantir maior apoio a causa, tem de ser inserido na agenda publica. O
terceiro e Ultimo modelo apresentado por Cobb, Ross e Ross (1976) € o
modelo do acesso interno (internal access), e retrata a situacdo em que
uma das agéncias do governo identifica e coloca o problema ptblico na
agenda formal. A diferenca deste modelo para o da mobilizagdo é que
nao necessariamente € inten¢do do governo expandir o conhecimento do
problema a popula¢do como um todo. Ou seja, ndo visa a tratar do
problema na esfera da agenda publica. De qualquer forma, considerando
a complexidade da nossa sociedade, ndo € de se estranhar que raramente
ocorra 0 uso de apenas um desses modelos por si s6. E assim os trés
modelos  expostos  geralmente ocorrem ou sdo utilizados
concomitantemente, na maioria dos paises, inclusive no Brasil.

Ainda sobre o tema implementacio cabe mencionar o exposto
por Elmore (1979). Ele afirma que um dos aspectos mais complicados e
importantes da politica € a implementacdo, o que nos levaria a crer que
existem diversos estudos, manuais e procedimentos tratando
especificamente da implementacdo de politicas publicas, mas segundo o
autor isso ndo acontece. Os estudos sobre implementagdo de politicas
publicas sdo em sua grande maioria estudos de caso com pouca
informag@o generalizdvel a ser extraida. Inclusive o autor acredita que a
implementacio é um assunto tdo complicado que a maioria dos
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pesquisadores prefere ndo extrair generalizacdes a fim de ndo cometer
erros.

Dentro desse contexto, Elmore (1979) nos apresenta dois
modelos distintos de se implementar a politica publica. O primeiro € o
forward mapping, que € um modelo caracteristicamente fop-bottom, ou
seja, um policymaker cria uma politica que é repassada aos outros
membros da cadeia hierdrquica até que se chegue ao seu objetivo final:
os atores que lidam diretamente com o objeto da politica criada. Esses
atores que lidam diretamente com o publico-alvo da politica podem ser
funciondrios de 6rgaos governamentais, por exemplo, como bombeiros,
médicos ou agentes prisionais. De qualquer forma, o que importa é a
16gica do modelo, se inicia com um objetivo elaborado pelo policymaker
e depois sdo criados 0s passos para que se cumpra com esse objetivo.
No entanto, a grande falha dessa abordagem, segundo o mesmo autor, é
crer que o criador da politica, ou policymaker, tem controle total sobre
os demais protagonistas da cadeia hierdrquica de implementacdo da
politica.

The notion that policymakers exercise - or ought
to exercise - some kind of direct and determinant
control over policy implementation might be
called the "noble lie" of conventional public
administration[...] (ELMORE, 1971, p. 603).

Em funcio destes problemas apresentados com o método do
Sforward mapping”, o autor nos apresenta o segundo modelo,
denominado backward mapping”. Neste modelo a logica apresentada é
a inversa a do modelo anterior, e o ponto de partida é a implementacao.
Aqui a crenca € a de que somente quem estd mais préximo ao publico-
alvo, ou seja, agentes hierarquicamente inferiores aos policymakers, é

" Uma traducdo literal seria “mapeamento para frente”, no sentido de a politica
ser elaborada em cima ou pelos policymakers de posi¢des hierarquicas mais
altas na organizacdo, e vir de cima para baixo. Neste contexto, o conceito de
Sforward mapping € sindbnimo do termo top-down.

" Uma traducdo literal seria “mapeamento para trds”, no sentido de a politica
vir de baixo para cima. Da mesma forma, conceito de forward mapping é
sindnimo do termo fop-down, pois as politicas neste caso se iniciariam com 0s
street level bureaucrat.
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que sabe como resolver os problemas identificados. Comecga-se
estudando estes atores que lidam diretamente com o publico-alvo da
politica a fim de descobrir como é possivel alterar o comportamento
desse publico-alvo na direcio “correta”. Nesse modelo sdo feitas sempre
duas perguntas: qual é a capacidade dessa unidade de afetar o
comportamento do publico-alvo; e qual € o recurso necessario para que
eles desempenhem com sucesso essa funcdo. Esta abordagem propde
que o sucesso da politica publica seja sempre condicionado a capacidade
dos agentes hierarquicamente inferiores, pois sdo eles que lidam
diretamente com o publico-alvo e apesar de ndo serem eles os
policymakers (criadores da politica) sdo quem faz acontecer a politica
publica.

Sabatier (1986), ao analisar as forcas e as fraquezas das
abordagens top-down (forward mapping) e bottom up (backward
mapping) de politicas publicas, ji sabendo das deficiéncias levantadas
por Elmore (1971), Pressman e Wildavisky (1973) entre outros, elenca
condi¢des necessdrias para o sucesso na fase de implementacdo de
politicas pliblicam.

Diferentemente de Elmore (1979), Sabatier (1986) acredita que,
se mantidas as condi¢des, o modelo fop-down cumpre com seu objetivo
eficientemente. Até porque o proprio policymaker tem a capacidade de
afetar diversos pontos negativos levantados pelo artigo de Elmore
(1979) como, por exemplo, a capacidade de escolher um ou outro agente
que vé atuar diretamente com o publico-alvo em funcdo das expertises
ou caracteristicas de cada um deles, ou até mesmo cortar alguns elos da
cadeia hierdrquica para dar mais eficiéncia ao processo. Em resumo,
Sabatier acredita que apesar de ser impossivel para o policymaker
controlar estritamente o modo como os agentes envolvidos com o
publico-alvo se comportam, € possivel através das caracteristicas
apresentadas limitar este comportamento dentro de padrdes aceitdveis
para a consecugdo do objetivo da politica publica na abordagem top-
down.

O modelo bottom-up, no entanto, também ndo € a solucdo para
todos os males. Pois, apesar de considerar aspectos descartados na
perspectiva top-bottom, ele tende a subestimar a importancia do tomador

'® “Embora o intuito original de Sabatier fosse contribuir para a discussdo de
problemas e perspectivas para a implementation research, sua sintese de
modelos de implementacdo tornou-se referéncia na distin¢do de abordagens de
implementacdo usadas pelos policymakers”. (SECCHI, 2013, p.60)
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de decisdo ou policymaker central (governo) além de focar
demasiadamente na pratica e desconsiderar os motivos que levam as
pessoas a agir de uma determinada maneira.

Parece ser consenso entre os autores que abordam a
implementacdo de politicas publicas que o modelo ideal ndo existe, pelo
menos ndo isoladamente. Em outras palavras, o modelo ideal € a unifo
do que ambas as abordagens tem de melhor. Tanto o bottom-up quanto o
top-down, se utilizados isoladamente, falham em aspectos especificos,
pois tém pontos de partida em extremos opostos da politica publica, e
por isso a melhor alternativa para contornar essas deficiéncias seria
considerd-los complementares e ndo opostos. Além de considerar os
modelos como complementares, é essencial a cooperagcdo de todos os
atores das mais diversas esferas de poder em torno de um objetivo
unico. Para isso € preciso haver clareza de como se atingir as metas
propostas pela politica bem como ter real motivagdo em resolver os
problemas apontados. Como afirma Resende (2002), o sucesso na
implementacdo depende da cooperacdo para com os objetivos da
reforma, e por isso o fato de ndo haver essa cooperagdo em todos os elos
da cadeia formulacdo-implementagdo leva a falha recorrente da politica
ou da reforma em atingir o objetivo idealizado pelo formulador.

2.1.2 Politicas publicas e a tipologia de Gustaffson

Como ja mencionado anteriormente, em qualquer momento a
demanda por politicas piblicas por parte da sociedade € maior do que a
oferta de pessoal e de recursos para criagdo destas politicas e por isso
algumas 4reas tém de ser priorizadas e outras deixadas de lado. Segundo
Gustafsson (1983) este constante “aperto” financeiro, juntamente com a
falta de informacdes precisas para embasar a tomada de decisdo, acaba
pressionando os politicos no sentido de criarem as chamadas politicas
simbdlicas e as pseudopoliticas.

As politicas simbdlicas sdo, segundo Gustafsson (1983), as
politicas publicas ou decisdes tomadas que nio visam a implementagdo.
Sd0, como o préprio nome sugere, apenas simbolicas. Jd as
pseudopoliticas sdo as politicas que ndo consideram as informagdes
disponiveis sobre a melhor forma de implementacdo, ou seja, raramente
resultam em efeito prético, sdo como que politicas “placebo”. O
problema maior emerge quando € jogada nos ombros de politicos toda a
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responsabilidade de identificar, formular e implementar as politicas que
visam a resolver os problemas publicos, e estes, sem verba e sem
conhecimento técnico e ainda cercados de grupos de interesse, acabam
por criar politicas “placebo” que servem apenas para “‘mostrar servico”,
sem resolver problema publico algum.

O autor apresenta o termo racionalidade segmentada, que
retrata a tomada de decisdo que parte do principio da racionalidade e
que se vé dividida entre dois caminhos. O que € racional para um dos
players envolvidos vai contra o interesse e, consequentemente, a
racionalidade do outro.

The rationality of the entire system is often
conflicting with interest group and/ or segmented
rationality, e.g., the rationality of the agricultural,
environmental or housing sectors. In spite of this,
politicians have to make decisions even when they
are unsure of what to do or pressured by lack of
time and relevant knowledge. (GUSTAFFSON,
1983, p.271).

O autor cita alguns outros caminhos a serem seguidos a fim de
evitar os problemas mencionados, sdo eles: a descentralizacdo do poder
publico para outros 6rgdos também publicos como estados e municipios;
a privatizagdo visando a dar ao setor publico a efici€ncia inerente aos
mercados privados; e a disseminacdo geografica de atividades
produtivas que geram valor e renda.

Cabe tracar um paralelo entre as solugdes mencionadas por
Gustaffson (como alternativas para contornar os problemas relacionados
a criacdo e elaboracdo de politicas publicas devido a racionalidade
segmentada) e as op¢des de modelos de gestao, ou de politicas de gestdo
do sistema prisional. A descentralizacdo é traduzida dentro do contexto
prisional em um maior nimero de estabelecimentos penais com menor
capacidade, pois, segundo os especialistas da Secretaria de Justica e
Cidadania do Estado de Santa Catarina, estas unidades menores tém
uma gestdo muito mais eficiente do que as grandes penitencidrias que
abrigam milhares de detentos. O préprio Sistema Penitencidrio Federal
possui cinco estabelecimentos penais espalhados pelo pais'’, cada um

17 . .. . . . - .
Os estabelecimentos prisionais federais mencionados estdo localizados em
Catanduvas, no Parand; em Campo Grande, Mato Grosso do Sul; Porto Velho,
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com capacidade maxima para 208 detentos. E ndo se trata sé da
descentraliza¢do em relagdo ao tamanho das unidades, mas também da
descentralizacdo da gestdo prisional, que deve ser executada pelas trés
esferas de poder — Unido, Estados e Municipios.

A segunda solucdo mencionada, dentro da dtica da gestdo
prisional, se traduz nas parcerias publico-privadas e nos modelos de
cogestdo, ou gestdo compartilhada dos estabelecimentos penais, a
exemplo da Penitencidria Industrial de Joinville, que é gerida por
funciondrios publicos e operacionalizada pela iniciativa privada.

E finalmente a disseminacdo geogrifica de atividades
produtivas que geram valor e renda se relaciona diretamente com a
ideologia proposta pelos defensores das penitencidrias industriais e das
coldnias agricolas penais. Isto, porque partem do pressuposto de que
para a consecugdo da ressocializa¢do dos detentos é essencial oferecer-
lhes a oportunidade de trabalhar, gerando renda para eles, para suas
familias e reduzindo a probabilidade de retornarem ao crime e
consequentemente aos estabelecimentos penais.

22 CONCEITUACAO E CLASSIFICACAO DE
ESTABELECIMENTOS PENAIS

O Ministério da Justica classifica os estabelecimentos penais
brasileiros da seguinte forma'®: estabelecimentos penais — sdo todos os
estabelecimentos utilizados para alojar detentos, sejam eles provisorios
ou ndo. Dentre as modalidades de estabelecimento penal existem os
estabelecimentos para idosos — sdo os que como o préprio nome diz
estabelecimentos destinados a abrigar detentos com 60 anos ou mais, as
cadeias publicas — sdo os estabelecimentos de seguranca maxima onde
ficam detidos os presos em cardter provisorio, as penitencidrias — sao 0s
estabelecimentos de regime fechado onde se encontram os detentos
cumprindo pena privativa de liberdade, as penitencidrias de seguranca
maxima especial — onde também se encontram os detentos cumprindo
pena privativa de liberdade, mas em celas individuais, e as
penitencidrias de seguranga maxima — que contam com celas individuais

Rondodnia; Mossord, Rio Grande do Norte e Brasilia, Distrito Federal (em
planejamento).

8 Segundo consulta ao portal eletronico do Ministério da Justica. Disponivel
em: <http://portal.mj.gov.br/>. Acesso em 13/08/2013.
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e mistas. Existem ainda as col6nias industriais, as colonias agricolas e
similares que sdo estabelecimentos criados para alojar detentos em
regime semiaberto, as casas de albergado destinadas a abrigar detentos
em regime aberto e os hospitais de custddia e tratamento psiquidtrico,
cuja fungdo € tratar os detentos submetidos a medidas de seguranca.

O Estado de Santa Catarina conta atualmente com sete
penitencidrias estaduais, 23 presidios regionais, 13 unidades prisionais
avancadas, 2 casas de albergado, uma colOnia penal agricola, duas
centrais de triagem e um hospital de custédia e de tratamento
psiquiétrico.

2.3 MODELOS DE COGESTAO PRISIONAL

Para comparar modelos de gestdo prisional é necessdrio
primeiro ter um parametro dos objetivos a serem alcangados pelo
estabelecimento penal. Hoje muitos estados ainda se encontram no ciclo
vicioso mencionado anteriormente, de encarceramento, construcdo de
mais estabelecimentos penais e mais encarceramento. Sem que se foque
a ressocializacdo dos ex-detentos este ciclo ndo tem fim, pois os
detentos que cumprem suas penas logo que soltos voltam ao crime e
acabam retornando aos estabelecimentos penais, aumentando a taxa de
reincidéncia criminal. A prépria Lei de Execugdes Penais (LEP)" prevé
que a pena privativa de liberdade também tem uma funcio social, que
consiste em oferecer ao detento os meios para sua reintegracdo social.

A sancio penal é em esséncia retribuitiva porque
opera causando um mal ao transgressor em
virtude de haver violado a norma juridica. Mas o
magistério punitivo do estado ndo se funda na
retribuicdo, no castigo, porquanto a pena deve ter
por escopo a ressocializacdo do condenado, para
reincorpord-lo na sociedade, e ndo lhe infligir
sofrimento. (LEAO JR., 2000, p.1)

O problema é que mesmo que a LEP preveja que a
ressocializacdo faz parte do “pacote” que o Estado deveria oferecer aos
detentos, na realidade ndo € isso o que ocorre. Conforme Cabral (2006),

" 1ei 7.210 de 1984.
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o desejo da sociedade é que o individuo criminoso fique isolado, pois
assim a sociedade ndo sentird os efeitos de sua existéncia. O problema é
que desta forma os proprios gestores prisionais se preocupam muito
mais com a eventual fuga de um destes detentos do que com os aspectos
ligados a reinsercdo social deste individuo. Ou seja, se o Estado por
conta prépria conseguisse cumprir o exposto pela LEP, como por
exemplo alojando os presos “em cela individual, que conterd dormitdrio,
aparelho sanitdrio e lavatério”,” os problemas do nosso sistema
penitencidrio seriam muito menores. Como por enquanto este ndo é o
caso, estados como Santa Catarina, Bahia e Parand, entre outros, buscam
parcerias publico-privadas para prestar estes servigcos que o Estado por
si s0 ndo consegue fornecer.

A partir da regulamentacio da Lei 11.079/04*', que regula as
parcerias publico- privadas no Brasil, esta modalidade de contratagdo
passou a se tornar mais popular. No caso da administra¢do prisional,
apesar de algumas parcerias da iniciativa privada com a administracio
publica serem anteriores a esta lei, pode-se dizer o mesmo. De acordo
com Santana (2011) em 2008 cinco grandes empresas atuavam neste
mercado no Brasil: A Companhia Nacional de Administragio
Presididria (Conap), o Instituto Nacional de Administracdo Penitencidria
(Inap), a Montesinos, a Reviver e a Yumatid. Atualmente em Santa
Catarina a Montesinos tem contratos de cogestdo dos Presidios Regional
Masculino de Tubardo, da Penitencidria Industrial de Joniville e no
Complexo Penitencidrio do Vale do Itajai. J4 a Reviver atua no Presidio
Regional de Lages.

Segundo D’Urso (2002), a parceria publico-privada é uma
alternativa eficiente para minimizar os maleficios provocados pelos
estabelecimentos penais brasileiros. Neste sistema de cogestdo, uma
empresa € responsdvel pelo fornecimento e operacionalizagdo do dia-a-
dia do estabelecimento, bem como a vigilancia interna, a assisténcia
juridica, médica, odontoldgica, e religiosa. A empresa tem ainda de
formar e treinar agentes penitencidrios e fornecer alimentagdo,
uniformes e necessidades materiais bdsicas. Ao Estado cabe a
escolarizacdo, a administracdo dos convénios com outras empresas que
possibilitem aos detentos trabalhar, bem como a transferéncia e o

**Lei de Execugdes Penais (Lei 7.210/84), Capitulo II, Art. 87.

*' Lei que instituiu normas gerais para licitagio e contratagio de parceria
publico-privada no dmbito da administracdo publica, também conhecida como
lei das Parceria Piblico Privadas.
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transporte de presos para dentro e para fora do estabelecimento penal,
eventuais escoltas, segurancga externa ao estabelecimento e manutencio
de agentes publicos no estabelecimento, conforme estabelecido em
contrato.

2.3.1 Experiéncias com a cogestao no Brasil

Segundo Barbieri (2008), o estado do Parand foi um dos
primeiros a utilizar o modelo de cogestdo na administracdo prisional, a
partir de 1999. O estado chegou a ter quase a metade dos presidios
geridos através da cogestdo. No entanto, a partir da eleicdo do
Governador Roberto Requido em 2003, o estado passou novamente para
a administracio publica a gestdo das casas de detencdo paranaenses. Isto
se deu porque o governador entendia que a custddia dos presos é
exclusiva do Estado. Luiz Carlos Giublin Junior, diretor geral da
Secretaria de Justica do Parand, em 2008 afirmava que “o indice de
reincidéncia, nos cinco anos em que vigorou o sistema, variou entre 2%
e 5%. A estatistica nacional de reincidéncia dos presos é de 82%”
(BARBIERI, 2008).

No estado da Bahia existem vinte e dois estabelecimentos
penaiszz, dos quais cinco sdo geridos através do regime de cogestdo. Sao
eles: Conjunto Penal de Juazeiro, Conjunto Penal de Serrinha, Conjunto
Penal de Valenca, Conjunto Penal de Lauro de Freitas e Conjunto Penal
de Itabuna. “Os estabelecimentos penais administrados em cogestdo
com a iniciativa privada abrigam 1.789 presos, cujo custo de
manutengdo mensal de cada um é de R$1.500 (mil e quinhentos reais)”
(Plano Diretor do Sistema Penitencidrio do Estado da Bahia, 2007, p.7).
Segundo Francisco Leite, superintendente de assuntos penais da
Secretaria de Justica e Direitos Humanos do Estado da Bahia, o modelo
de cogestdao “... € mais caro do que operar por conta prépria, mas, por
contrato, ndo had superlotacdo e os presos sdo mais bem-cuidados: ha
médicos, advogados, uniformes, alimentacdo e o que prevé a lei”.
(BARBIERI, 2008). Outra vantagem do modelo apontada por ele é que
em casos de corrupcdo de agentes prisionais oS mesmos $3o0
imediatamente substituidos pela empresa parceira. Se fossem

22 Dados do Plano Diretor do Sistema Penitencidrio do Estado da Bahia, de
2007.
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funciondrios publicos, por outro lado, haveria um longo processo
administrativo antes da exoneracio e substitui¢do deste agente.

2.4 A RELACAO DO TRABALHO COM A RESSOCIALIZACAO

O sistema de seguranga publica do Brasil é tema de debate em
diversas esferas da sociedade, por vezes em func¢do de seu tamanho e em
outras em func¢do dos elevados gastos que sem tem nesta drea todos os
anos. Para que se tenha uma no¢do do volume desta despesa, segundo
dados do Banco Mundial, o produto interno bruto (PIB) do Brasil em
2012 foi de 4,403 trilhdes de reais, no ano anterior a quantia de 50,5
bilhdes foi investida em seguranga publica no pais, de acordo com o
Anudrio Brasileiro de Seguranca Publica de 2012. Atualizando este
valor para a data-base de dezembro de 20127, chegamos a quantia de
53,72 bilhdes de reais. Isto significa que aproximadamente 1,22% do
PIB foi gasto em seguranca publica, uma consequéncia entre outros
fatores da imensa populacdo carcerdria do Brasil**.

Tabela 1 — Crescimento da Populacdo e de Detentos

Ano Total Taxa de Total Taxa de
Presos  Crescimento  Populacdo Crescimento
1990  90.000 - 149.650.200 -
1992 114.337 27,04% 154.582.100 3,30%
1993 126.152 10,33% 156.985.800 1,55%
1994 129.169 2,39% 159.398.600 1,54%
1995 148.760 15,17% 161.848.200 1,54%
1997 170.602 14,68% 166.869.200 3,10%
1999 194.074 13,76% 171.936.300 3,04%
2000 232.755 19,93%  174.425.400 1,45%
2001 233.859 0.47% 176.877.100 1,41%
2002 239.345 2,35% 179.289.200 1,36%
2003 308.304 28,81% 181.633.100 1,31%
2004 336.358 9,10% 183.873.400 1,23%
2005 361.402 7,45% 185.987.000 1,15%
2006 401.236 11,02% 187.958.200 1,06%

* Para um maior detalhamento dos parametros de atualizacdo utilizados bem
como da escolha da data base ler sec¢do 3.3.2 — Data Base e Indices.

** Para um detalhamento dos gastos com a fun¢do seguranca publica no Brasil
ver sec¢do 5.3.2 — Custos Publicos.
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2007 422.590 5,32% 189.798.100 0,98%
2008 451.219 6,77% 191.543.200 0,92%
2009 473.626 4,97% 193.246.600 0,89%
2010 496.251 4,78%  195.042.274 0,93%
2011 514.582 3,69% 196.854.634 0,93%
2012 548.003 6,80% 198.683.835 0,93%

Fonte: compilacio de dados do INFOPEN e do BANCO MUNDIAL

Como podemos ver na tabela 1, a populacdo carcerdria do pais
passou de aproximados 90 mil em 1990 para 548 mil em 2012, sendo
que nos ultimos dez anos a taxa média de crescimento foi de 8,87% ao
ano. Considerando que em 2012 foram gastos 8,04 bilhdes de reais para
uma populagdo carcerdria de 548 mil detentos, em 2060 estarfamos
gastando 11% do PIB de 2012 com detencio e custédia de detentos, em
2070 este nimero passaria para 25% e finalmente em 2090 o PIB de
2012 inteiro ndo cobriria o gasto, pois seriam necessarios 139%, ou
6,103 trilhdes de reais.

Para que estas projecdes pessimistas ndo se tornem a realidade
futura do Brasil, algo precisa ser feito. E parte da solugcdo passa por
investir na ressocializacdo dos detentos, para que a prisdo de fato
cumpra sua funcdo de preparar os individuos para que estes possam
retornar para a sociedade como membros produtivos. E ndo que estes,
assim que soltos, retornem as atividades criminais ou que a prdpria
prisdo se torne uma “escola do crime”. Conforme estimativa de Pastore
(2011), aproximadamente 70% dos egressos do sistema prisional
brasileiro reincidem. Isso significa que de cada dez detentos soltos, sete
estardo novamente atrds das grades num futuro préximo.

A simples observag@o da realidade tem mostrado
que o ambiente carcerdrio em si, ao invés de
reformar o individuo, tem contribuido para sua
degradagdo. Sdo frequentes os casos de internos
inicialmente reclusos por crimes de menor
potencial ofensivo, como furto, que por conta da
convivéncia com outros internos ¢ do ambiente
hostil experimentado no cdrcere, retornam a
sociedade cometendo crimes mais graves, tais
como latrocinios e sequestros. Nao tem sentido,
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diz-se que as prisdes sdo, na verdade, a faculdade
do crime. (CABRAL, 2006, p.119)

Segundo Leal (2004, p.37) o custo do detento para o Estado é
relativamente alto, se comparado a outros investimentos do governo. E
mais, caso houvesse uma politica carcerdria que objetivasse a efetivacio
do trabalho, este custo ndo sé reduziria, mas também as prisdes estariam
cumprindo com seu papel estabelecido na LEP, a de reabilitar
socialmente o condenado. O programa do governo federal Comegar de
Novo, que serd abordado nesta pesquisa na secdo 5.1, € um primeiro
passo neste sentido.

A questdo do trabalho para detentos € abordada pelo capitulo
111, se¢do I, da LEP e diz:

Art. 28. O trabalho do condenado, como dever
social e condicdo de dignidade humana, terd
finalidade educativa e produtiva.
§ 1° Aplicam-se a rganizacdo e aos
métodos de trabalho as precaugdes
relativas a seguranca e a higiene.
§ 2° O trabalho do preso ndo estd sujeito
ao regime da Consolida¢do das Leis do
Trabalho.
Art. 29. O trabalho do preso serd remunerado,
mediante prévia tabela, ndo podendo ser inferior a
3/4 (trés quartos) do saldrio minimo.
§ 1° O produto da remuneracdo pelo
trabalho deverd atender:
a) a indenizagdo dos danos causados pelo

crime, desde que determinados
judicialmente e ndo reparados por outros
meios;

b) a assisténcia a familia;
¢) a pequenas despesas pessoais;
d) ao ressarcimento ao Estado das
despesas realizadas com a manutencio do
condenado, em propor¢do a ser fixada e
sem prejuizo da destinagdo prevista nas
letras anteriores.
§ 2° Ressalvadas outras aplicacdes legais, serd
depositada a parte restante para constitui¢do do
pectilio, em Caderneta de Poupanca, que serd
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entregue ao condenado quando posto em
liberdade.

Este trecho da LEP visa atender a pelo menos trés finalidades:
primeiramente a manutencio da dignidade humana através do trabalho,
assegurada pelo artigo 28. Em segundo a garantia de um saldrio
equivalente a pelo menos % (trés quartos) do saldrio minimo vigente,
bem como a ndo subordinacio do encarcerado que trabalha as
Consolidag¢do das Leis do Trabalho (CLT), asseguradas também pelo
artigo 28. Em terceiro o exposto pelo artigo 29, o atendimento a diversas
necessidades tanto dos detentos quanto da sociedade como , por
exemplo, a assisténcia a familia, a indenizacdo de danos causados pelo
crime e a formacdo de uma poupanga para auxiliar no seu retorno a
liberdade, bem como o ressarcimento ao Estado pelas despesas relativas
ao encarceramento.

Os incentivos legais a contratagdo de detentos trazem beneficios
para a iniciativa publica, para a privada, além de, € claro, para o detento.
A iniciativa publica reduz seus custos de duas maneiras: primeiro
porque parte da remuneracdo obtida pelo detento fica para o Estado
como forma de pagamento pelas despesas de custddia, e segundo porque
para cada trés dias de trabalho o detento tem sua pena reduzida em um
diazs, ou seja, este detento ficard menos tempo sob a custddia do Estado.
A iniciativa privada, através de empresas parceiras ao contratar detentos,
tem uma reducdo significativa de seus custos de produgdo, uma vez que
os detentos em regime fechado ou semiaberto ndo estdo sujeitos as leis
da CLT. Portanto o empresdrio fica isento de encargos como férias, 13°
saldrio e Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS), uma vez que
os apenados, enquanto permanecem nos regimes fechados e semiabertos
sdo considerados contribuintes facultativos da Previdéncia®®. Esta
economia, dependendo do saldrio, pode chegar a 50% do custo que ele
teria contratando pela CLT. Cabe ressaltar que sdo encaminhados as
vagas de trabalho apenas os detentos selecionados pela Comissdo
Técnica de Classificacdo de cada unidade prisional, € mesmo assim,

» Artigo 126. caput da LEP. - O condenado que cumpre a pena em regime
fechado ou semiaberto poderd remir, pelo trabalho, parte do tempo de execugao
da pena.

Artigo 126 § 14 da LEP. - A contagem do tempo para o fim deste artigo serd
feita a razdo de um dia de pena por trés trabalhados.

% Decreto n.7054/2009
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estes ainda passam por entrevista por parte da empresa para somente
entdo estarem aptos a exercer a atividade laboral.

O local de trabalho pode ser a prépria unidade penitencidria
(intramuros) ou local préprio da empresa, sendo que nestes casos ao
empregador cabe apenas o pagamento de saldrio, alimentacdo e
transporte, cabendo a Administracdo Penitencidria a supervisio e
inspecdes periddicas destes detentos enquanto fora da unidade prisional.

Como relata Pastore (2011), o desemprego ndo leva
necessariamente as pessoas ao mundo do crime. Por sua vez, o trabalho
produtivo é uma das medidas que mais ajudam os excluidos a
reconstruir suas vidas. E mais, “quando um ex-detento ndo encontra
formas de se sustentar, a probabilidade de reincidir é grande. A
autoestima ndo é reestabelecida, a vida fica sem atracdo, e a busca de
um novo ilicito € tentadora (PASTORE, 2011, p.11). Cabe lembrar que
a prisdo retira alguns direitos dos detentos, como o de ir e vir por
exemplo, mas ndo tira outros, como a dignidade, a integridade fisica e
psicoldégica e o acesso ao desenvolvimento pessoal e social, do qual
trabalho e a educagdo sdo a parte mais importante.

Julido (2011) em sua pesquisa de doutorado, intitulada A
Ressocializagdo por meio do Estudo e do Trabalho no Sistema
Penitencidrio Brasileiro, procurou responder qual o impacto das
atividades educacionais e do trabalho na taxa de reincidéncia de
egressos do sistema penitencidrio do Rio de Janeiro. Para comparacio
entre os réus que trabalharam ou estudaram e aqueles que nao o fizeram,
foram selecionados detentos com o mesmo perfil, ou seja, faixa etdria,
sexo, cor, estado civil e tipo de crime. Com isso tentou-se controlar o
possivel efeito destas varidveis sobre os resultados do estudo. Os
resultados a que se chegou é que tanto o trabalho quanto o estudo sdo
fatores determinantes para mitigacdo do risco de reincidéncia; enquanto
que o encarcerado que estuda diminui a probabilidade de reincidéncia
em 39%, o carcere envolvido em atividades laborais reduz essa mesma
probabilidade em 48%. Por isto, a conclusdo é que “o efeito da educacgio
€ inferior ao do trabalho como programa de reinser¢do social e para a
politica de execucdo penal, pois apresenta dados menos significativos”
(JULIAO, 2011, p.151).

Segundo Foucault (2012, p.229) “o trabalho € a providéncia dos
povos modernos; serve-lhes como moral, preenche o vazio das crengas e
passa por ser o principio de todo bem”. Ele diz ainda que o trabalho
deveria ser a religido das prisdes modernas, j& que uma prisdo sem
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trabalho reproduz em sua prépria instituicdo a vantagem de uns sobre o
trabalho dos outros.

2.5 A EVOLUCAO DA CRIMINALIDADE NO BRASIL

A seguranca publica, juntamente com a educacio e a satde, sdo
as maiores preocupagdes da sociedade brasileira. Quando perguntados
qual o principal problema enfrentado pelo pais, 33% dos entrevistados
responderam ser a seguranga publica (Pesquisa CNI-IBOPE, 2011).

E esse dado ndo é motivo para espanto, pois segundo as
estatisticas criminais o Brasil estd em guerra héd 30 anos, ja que a taxa de
mortalidade brasileira supera a taxa de mortalidade dos principais
conflitos armados que ocorreram no mundo nas ultimas trés décadas
(Tabela 2).

Apesar de os noticidrios de televisdo acompanharem
diariamente tudo que diz respeito a questdo da violéncia, o ponto de
partida para o enfrentamento da violéncia no Brasil passa por
primeiramente reunirmos dados, interpretd-los e apresentd-los a
sociedade, pois s6 assim teremos uma percepcdo da real dimensdo do
problema.
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Tabela 2 - Mortalidade em conflitos armados no mundo

Pais
Brasil
Chechénia/Riussia
Etiopia/ Eritréia
Angola
Guatemala
Algeria
Guerra do Golfo
El Salvador
Arménia
Nicaragua
Timor Leste

Curdos

Angola
Mocambique
Israel/Palestina
Sri Lanka

Israel/Egito
G. das Malvinas

Natureza do
Conlflito

Homicidios

Movimento
Emancipatério

Disputa Territorial
Guerra Civil
Guerra Civil
Guerra Civil
Disputa Territorial
Guerra Civil
Disputa Territorial
Guerra Civil

Independéncia

Movimento
Emancipatério

Independéncia
Independéncia
Disputa Territorial
Guerra Civil

Disputa Territorial

Disputa Territorial

Periodo hl/}los:s
1091125
ot 50.000
T 50.000
550,000
o 400,000
o 70.000
oop 10.000
AN 80.000
oo 30.000
e, 30.000
100,000
e 120,000
o 39.000
o 35.000
Do 125,000
S 50.000
oy 6.400
1982 2.000

Mortes
/ Ano

36.371

25.000

25.000

20.370

16.667

10.000

10.000

6.667

5.000

4.286

3.846

3.077

3.000

2.692

2.358

2.273

2.133
2.000

Fonte: Mapa da violéncia (2012)



Tabela 3 - n° e taxas de homicidio (em 100 mil). Brasil de 1980 até

2010*
Ano N° de Homicidios Taxa
1980 13,910 11.7
1982 15,550 12.6
1984 19,767 15.3
1986 20,481 15.3
1988 23,357 16.8
1990 31,989 222
1992 28,387 19.1
1994 32,603 21.2
1996 38,894 24.8
1998 41,950 25.9
2000 45,360 26.7
2002 49,695 28.5
2004 48,374 27.0
2006 49,145 26.3
2008 50,113 26.4
2010%* 49,932 26.2
*dados preliminares

Fonte: Mapa da violéncia (2012)

Nos udltimos

30 anos,

43

periodo de andlise atualmente

disponibilizado pelo Sistema de Informacdes de Mortalidade do
Ministério da Sadde (Tabela 3), podemos ver que o Brasil passou de
uma taxa anual de 13.910 homicidios por ano em 1980 para os atuais
49.932 em 2010. Esta variagdo representa um aumento de 259%. Para

comparagdo, a popula¢do do Brasil no mesmo periodo, de 1980 até 2010

cresceu 61%. Eramos aproximadamente 121 milhdes em 1980, e em
2010 esse nimero passou para aproximadamente 195 milhdes segundo
dados do Banco Mundial. (Para uma melhor visualizag¢do, dividimos a
populagdo por 10.000 no gréfico 1).



44

Griéfico 1 — Evolucdo da populagdo do Brasil (%10.000) x Evolugéo do
n°® de homicidios de 1980-2010
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Fonte: Banco mundial e mapa da violéncia (2012)



Grifico 2 - Taxa de crescimento do n° de homicidios x taxa de crescimento da populagédo de 1980 - 2010

25,00%

20,00%

15,00%

10,00%

5,00%

0,00%

-5,00%

-10,00%

—_
O = A N T VN O T-0VRNO 4T AN T VO~ O AN TV O - 0 QN %
0 0 0 XV X0V VX0V XVXOOANDDDDDDDDDDDDDDDN OO OO OO O OO O
AN N O (@) DA DN DN OO O OO OO0 O OO —
e e = T Y o B N BN Y o S N B N Y o Y N B N Y o\ B e )
N

Taxa de Crescimento do n® Homicidios -

Fonte: Banco mundial e mapa da violéncia (2012)
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Podemos ver claramente que a populacdo tem uma taxa de

crescimento muito mais estdvel do que o niimero de homicidios (Grafico
2).

Tabela 4 - Taxa de homicidios por 100 mil habitantes por Regido

Geogrifica

Regiao Taxa
Africa 17.0
Américas 15.4
Asia 3.1
Europa 3.5
Oceania 2.9
Mundo 6.9

Fonte: UNODC (2012)

Analisando as estatisticas mais recentes, da ultima década na
Tabela 3, pode-se dizer que pouca coisa mudou. Em 2000 tinhamos a
mesma taxa de homicidios que em 2010, aproximadamente 26 por 100
mil habitantes. Se por um lado podemos dizer que este dado é motivo de
otimismo, pois estamos conseguindo parar a escalada do nidmero de
homicidios no pais, por outro é motivo de preocupacdo, pois ndo
estamos conseguindo com as atuais politicas publicas fazer com que esta
taxa diminua. E mais, se comparada a taxa de homicidios do restante do
mundo, vemos que em todos os outros continentes as taxas de homicidio
por 100 mil habitantes sdo muito menores do que as apresentadas no
Brasil (Tabela 4), pois temos na Oceania, o continente com a menor
taxa do globo 2,9 homicidios a cada 100 mil habitantes, na Asia 3,1, na
Europa 15,4, na Africa — o continente com a maior taxa de homicidios a
cada 100 mil habitantes temos 17, € mesmo assim no Brasil temos 26.
Ou seja, realmente ndo temos muito a nos orgulhar neste aspecto.

2.5.1 A percepcao da populacao em relaciao a criminalidade

O IPEA - Instituto de Pesquisa Economica Aplicada — realiza
desde 2010 um estudo domiciliar nacional denominado SIPS — Sistema
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de Indicadores de Percepcdo Social — que visa a captar a percepcao das
familias brasileiras acerca das politicas publicas implementadas pelo
Estado. Este estudo, realizado em 212 municipios, abrange todas as
unidades da federac@o e engloba seis temas: defesa nacional, trabalho e
tempo livre, assisténcia social e percep¢do de pobreza, mobilidade
urbana, percepcio dos trabalhadores sobre intensidade e exigéncias no
ambiente de trabalho e seguranca publica, tema este que interessa a esta
pesquisa.

A edicao mais recente deste estudo, publicada em 2012, traz,
segundo o IPEA, um bloco de questdes que tem por objetivo avaliar a
sensacdo de inseguranca dos respondentes em relacdo a serem vitimas
de assaltos a mao armada, assassinato, arrombamento de residéncias e
agressdo fisica. “Mesmo dotado de um alto grau de subjetividade, o
fator medo € um indicador que afeta a qualidade de vida da populacio,
influenciado, dentre outras varidveis, pela percep¢do do nivel de ameaga
de que tais eventos violentos realmente venham a ocorrer” (SIPS, 2012,

p3).

Tabela 5 — Medo de assalto a mdo armada (regides e Brasil)

Regido Muito Um pouco de Nenhum NS/N Total
medo medo medo R
Nordeste 73,40% 20,40% 6,10% 0,10 100,00
% %
Norte 69,80% 21,00% 7,50% 1,60 100,00
% %
Centro - 68,10% 20,00% 11,90% 0% 100,00
Oeste %
Brasil 62,30% 25,50% 11,90% 0,30 100,00
% %
Sudeste 59,40% 26,00% 14,30% 0,40 100,00
% %
Sul 42,20% 38,90% 18,50% 0,40 100,00
% %

Fonte: SIPS — IPEA (2012)

O nordeste foi a regido onde a maior propor¢do dos
entrevistados, 73,4% afirmou ter muito medo de assaltos a mao armada
(Tabela 5), ja a regido sul apresentou a menor média, 42,2%, abaixo da
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média nacional de 62,63%. Estes dados mostram que seis em cada dez
brasileiros tem medo de assaltos a mdo armada, um nimero alarmante.

Tabela 6 — Medo de assassinato (regides e Brasil)

Regido Muito Um pouco de Nenhum NS/N Total

medo medo medo R

Nordeste 72,90% 19,90% 7,00% 0,20 100,00
% %

Centro - 70,40% 15,20% 14,40% 0% 100,00
QOeste %0

Norte 69,20% 21,00% 8,80% 1,00 100,00
% %

Brasil 62,40% 23,20% 14,00% 0,40 100,00
% %

Sudeste 60,90% 23,30% 15,40% 0,40 100,00
% %

Sul 39,10% 34,60% 26,10% 0,20 100,00
% %

Fonte: SIPS — IPEA (2012)

O Brasil, por ser um pafs de dimensdes continentais com niveis
de renda, educacdo e trabalho distintos entre as regides, apresenta a
mesma variacdo em relacdio ao medo de assassinato (Tabela 6).
Enquanto que no Nordeste 72,90% dos entrevistados afirmaram ter
muito medo de assassinato, na regido Sul este niimero cai para 39,10%.
Esta mesma discrepancia entre estas duas regides ¢é refletida também na
Tabela 7, que mostra o0 medo de arrombamentos residenciais divididos
por regido geografica.



49

Tabela 7 — Medo de arrombamento (regides e Brasil)

Regiao Muito Um pouco de Nenhum NS/N Total
medo medo medo R

Nordeste 73,40% 18,60% 8,00% 0,00 100,00
% %

Norte 72,80% 20,70% 4,90% 1,60 100,00
% %

Centro - 70,70% 18,50% 10,70% 0% 100,00
QOeste %

Brasil 61,60% 25,30% 12,70% 0,40 100,00
% %

Sudeste 56,80% 28,40% 14,50% 0,30 100,00
% %

Sul 42,40% 35,30% 22,10% 0,20 100,00
% %

Fonte: SIPS — IPEA (2012)

2.5.2 Perfil dos detentos em Santa Catarina e no Brasil

Os resultados apresentados pelo SIPS de 2012 se justificam
quando analisamos a incidéncia de cada tipo de crime dentro da
populacdo carcerdria do Brasil e de Santa Catarina, nos graficos 3 e 4.
Em ambos os contextos, federal e estadual, aproximadamente 50% das
condenagdes a penas privativas de liberdade sdo oriundas de crimes
cometidos contra o patrimdnio. Estes crimes contra o patrimdnio sdo
divididos em furtos, roubos, latrocinios, extorsio, apropriacdo indébita,
estelionato e receptagdo. Ou seja, justamente os crimes decorrentes de
assaltos e arrombamentos, conforme ilustrou o SIPS. Em segundo lugar,
com aproximadamente um quarto das incidéncias, vém os crimes
relacionados ao trifico de drogas. E em terceiro aparecem os crimes
contra a pessoa, que sdo basicamente os homicidios e sequestros. Estas
trés categorias de crimes somadas, representam 87% das condenacdes
tanto em Santa Catarina quanto no Brasil. Os 13% restantes sdo
decorrentes, em ordem de incidéncia, de crimes contra os costumes
(estupros, corrup¢do de menores e trafico de pessoas), crimes
relacionados ao estatuto do desarmamento (porte ilegal de arma de fogo,
disparo de arma de fogo, comércio e trafico de armas de fogo), crimes



50

contra a paz publica (formacdo de quadrilha), crimes contra a fé publica
(falsificacdo de moeda, de documentos e falsidade ideoldgica) e, por
dltimo temos os crimes contra a administragdo publica (corrupgfo ativa
e passiva).

Griéfico 3 - Incidéncia de cada tipo de crime na populagéo carcerdria do
Brasil

. Estatuto do
Crimes Des

Praticados Por
Particular
Contra a
Administracao
Publica
0%

Entorpecentes

(Lei 6.368/76 ¢

Lei 11.343/06)
25%

Crimes Contra
a Fé Publica
1%

Crimes Contra
a
Administracao
Publica
0% Crimes Contra

os Costumes  ; paz Pblica

Fonte: Ministério da Justiga (2012)
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Griéfico 4 — Incidéncia de cada tipo de crime na populagdo carcerdria de
Santa Catarina

Crimes
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Administracao
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Fonte: Ministério da Justiga (2012)

Uma segunda caracteristica da populacdo prisional brasileira é
0 baixo grau de instru¢do. Tanto no Brasil quanto em Santa Catarina
aproximadamente metade dos detentos possuem ensino fundamental
incompleto; se somado ao percentual de analfabetos e alfabetizados este
percentual chega a 63% em ambos os casos (grifico 5 e 6), ou seja, é
uma parcela da populagdo que carece de estudo. Cabe ressaltar que tanto
o trabalho quanto o estudo sdo fatores-chave para o sucesso da
reabilitacio do detento, uma vez que abrem portas e apresentam
oportunidades para uma real ressocializacdo do infrator.

Justamente por isso cabe mencionar a inovagdo proporcionada
pelo estado da Paraiba, que inaugurou em agosto de 2013 em Campina
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Grande a primeira universidade dentro de uma unidade prisional no
Brasil. E jd logo de inicio enfrenta um grande desafio, pois “apenas 13
dos 769 presos condenados cursaram o ensino médio e podem entrar em
uma graduacdo” (LUCCA, 2013). Esta situacdo se repetiria em qualquer
lugar do Brasil em que fosse instalada uma universidade intramuros,
pois a grande maioria dos presos ndo possui ensino médio concluido. A
solucdo € apontada pela propria unidade paraibense de ensino, que
oferece também um supletivo aos detentos que tiverem interesse em

ingressar em um curso de ensino superior.



Griafico 5 — Grau de instrugdo dos detentos no Brasil
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Fonte: Ministério da Justigca (2012)
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Grafico 6 — Grau de instrugdo dos detentos em Santa Catarina
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Fonte: Ministério da Justigca (2012)
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26 A RESSOCIALIZACAO SOB A

Figura 1 - Selo PERSPECTIVA DO CUSTO BENEFICIO

Comecar de Novo

“Quem ja pagou pelo que fez merece a
chance de Comecar de Novo”. Este é o lema do
programa do Ministério da Justica intitulado
Comecar de Novo, que tem por objetivo a
sensibilizacdo de 6rgdos publicos e da sociedade
civil para que fornecam trabalho para presos e
egressos do sistema carcerdrio brasileiro. Criado
pelo Ministro do Supremo Tribunal Federal (STF)
Gilmar Mendes”’ através da Resolucdo do n° 96,
de 27 de outubro de 2009, o programa ¢é
constituido por um “conjunto de a¢des educativas,
de capacitagdo profissional e de reinser¢do no
mercado de trabalho” (da Resolugdo do n° 96/2009 — CNJ). A pédgina na
internet do programa™ retine vagas de trabalho e cursos de capacitacdo
para presos e egressos em institui¢cdes publicas e privadas, que sdo
responsdveis por atualizar o portal. A estas empresas que participam do
programa € concedido o Selo do Programa Comecar de Novo (Figura 1),
cuja outorga é feita através de ato do proprio Ministro Presidente do
STF, de acordo com a Portaria n°49, de 30 de mar¢o de 2010 do CNJ.

¥ anTER

RESOLUCAO N° 96, DE 27 DE OUTUBRO
DE 2009 - CNJ

O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL
DE JUSTICA, no uso de suas atribuicdes
constitucionais e regimentais, €;
CONSIDERANDO que a promogdo da cidadania
€ um dos objetivos estratégicos a serem
perseguidos pelo Poder Judicidrio, a teor da
Resolugdo n° 70, de 18 de margo de 2009, do
Conselho Nacional de Justica;

7 Gilmar Mendes foi Advogado Geral da Unido durante o Governo de
Fernando Henrique Cardoso e Presidente do Supremo Tribunal Federal entre os
anos de 2008 e 2010.

Pagina do Programa Comecar de Novo disponivel em:
http://www.cnj.jus.br/programas-de-a-a-z/sistema-carcerario-e-execucao-
penal/pj-comecar-de-novo. Acesso em 20 de abril de 2013.
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CONSIDERANDO a realidade constatada nos
mutirdes carcerdrios, em relacdo as prisdes
irregulares e as condicdes dos estabelecimentos
penais;

CONSIDERANDO a necessidade de
sistematizacdo das agdes que visam a reinser¢io
social de presos, egressos do sistema carcerario, e
de cumpridores de medidas e penas alternativas;
CONSIDERANDO a necessidade de dar
efetividade a Lei de Execugdes Penais, no que
concerne a instalacdo e ao funcionamento dos
Conselhos da Comunidade de que trata o artigo
80, da Lei 7.210, de 11 de julho de 1984,
CONSIDERANDO que compete aos 6rgidos da
execucdo penal, dentre os quais o juizo da
execucdo, a implementacio de medidas que
propiciem a reinser¢do social do apenado, com
base no artigo 1°, da Lei 7.210, de 11 de julho de
1984;

CONSIDERANDO o deliberado pelo Plendrio do
Conselho Nacional de Justica na sua 93* Sessdo
Ordindria, realizada em 27 de outubro de 2009,
nos autos do procedimento.

R E S O LV E: CAPITULO I DO PROJETO
COMECAR DE NOVO DISPOSICOES GERAIS

Art. 1° Fica instituido o Projeto Comecar de Novo
no ambito do Poder Judicidrio, com o objetivo de
promover acdes de reinsercdo social de presos,
egressos do sistema carcerdrio e de cumpridores
de medidas e penas alternativas.

As informacdes fornecidas pelas empresas cadastradas no portal
do Comecar de Novo ficam disponiveis apenas para os conselhos da
comunidade, os magistrados cadastrados e as instituicdes parceiras. Nao
¢ possivel para a empresa selecionar previamente os candidatos de
acordo com o crime cometido, por exemplo, uma vez que a adequacio
do perfil do candidato a vaga é limitada a aptiddes profissionais e
técnicas. Este perfil, bem como a capacidade e autorizacdo para o
trabalho do candidato, é auferido pelo conselho da comunidade, pelo
juiz da execugfo e pela propria empresa contratante em entrevista prévia
a contratacao.



57

27 OS CUSTOS ATRELADOS A VIOLENCIA E A
CRIMINALIDADE

Na teoria econdmica a expectativa de inflacdo em um periodo
futuro faz com que os pregos passem a se elevar a partir de agora. Da
mesma forma com que uma expectativa de violéncia e de criminalidade
em uma determinada regido faz com que tanto as familias quanto o setor
publico passem a investir, ou a alocar mais recursos em setores
improdutivos, como seguranga privada e publica, por exemplo. Pelo
lado da demanda, uma expectativa de violéncia e criminalidade elevadas
faz com que se reduzam o turismo e o consumo, reduzindo
consequentemente a producdo. Pelo lado da oferta, o custo da protecio
adicional € somado aos custos de produ¢do, causando uma elevagdo dos
precos, que reduz ainda mais o consumo. Resumidamente pode-se dizer
que a violéncia e a criminalidade geram ineficiéncias, ou falhas de
mercado. Mas quanto? Qual o impacto da violéncia e da criminalidade
sobre a atividade economica?

Buscando determinar o impacto da violéncia e da criminalidade
sobre a atividade econdmica no Brasil, o Instituto de Pesquisas
Econdmicas Aplicadas (IPEA) realizou um estudo intitulado “Anélise
dos Custos e Consequéncias da Violéncia no Brasil” em 2007. De
acordo com o préprio IPEA, “... este texto é destinado ndo apenas para
economistas, mas todos os interessados que desejem ter um primeiro
contato com a andlise dos custos sociais e econdmicos da violéncia e da
criminalidade, principalmente aqueles que tém relacdo com a
formulacdo e gestdo de politicas publicas.” (CERQUEIRA et al, 2007,
p-8).

De acordo com Bourguignon e Morrisson (2000) os principais
motivos pelos quais sdo estimados os custos da violéncia e da
criminalidade sdo: identificar a magnitude do impacto da violéncia sobre
a sociedade; e levantar informagdes quantitativas sobre os custos da
violéncia, podendo assim orientar tanto a alocagcdo de recursos quanto a
formulacdo de politicas publicas especificas que abordem a questio da
seguranca publica. Ja segundo Cerqueira et al (2007), “o mais
importante e controverso uso das estimativas monetdrias do custo do
crime relaciona-se a andlise beneficio e custo dos programas de
prevencdo e de controle da criminalidade e violéncia[...]” Quando duas
ou mais possiveis politicas publicas tém efeitos semelhantes, mas custos
distintos € fécil eleger a mais apropriada. No entanto, esta escolha nunca
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€ tdo facil assim, pois uma delas pode reduzir a corrup¢o e a outra o
nimero de assaltos, por exemplo. Desta forma, a escolha de qual
politica ptiblica implementar vai depender da énfase, ou da importancia
que o tomador de decisdo quer dar para conter cada tipo de crime. Por
isso Cerqueira et al (2007) fala da controvérsia da andlise custo
beneficio, e a monetizagdo dos valores envolvidos com cada tipo de
crime pode ajudar o tomador de decisdo a determinar onde alocar os
recursos publicos de maneira a proporcionar para a sociedade o maior
beneficio possivel, além de fornecer muni¢do argumentativa para o
tomador de decisdo defender sua escolha.

Existem diversos métodos para se estimar os custos da
violéncia e da criminalidade. Bourguignon e Morrisson (2000) dividem
estes valores em trés grandes grupos: o primeiro € composto dos custos
e dos recursos utilizados e decorrentes da a¢do criminal junto com os
recursos publicos e privados utilizados para prevencdo do crime,
incluindo custos judiciais e do sistema penitencidrio; o segundo grupo
seriam os custos incorridos as vitimas; e o terceiro, os custos das
externalidades sociais provocadas pela violéncia e pela criminalidade,
como diminui¢cdo do consumo e reducgio do investimento.

Por outro lado, Cohen (2004), em seu artigo denominado - The
Crime Victim’s Perspective in Cost-benefit Analysis — The Importance
of Monetizing Tangible and Intangible Crime Costs — classifica os
custos da violéncia e da criminalidade basicamente em custos sociais e
custos externos. Segundo a definicdo adotada por Cohen, os custos
externos seriam aqueles custos impostos a uma pessoa por outras,
mesmo que de forma ndo voluntdria, e que acarretem consequéncias
negativas. J4 os custos sociais sdo aqueles custos que reduzem o bem-
estar da sociedade como um todo.

Ja o estudo do IPEA (CERQUEIRA et al, 2007) dividiu os
custos da violéncia e da criminalidade (V&C) em dois grandes grupos, o
estado e o setor privado. Dentre as despesas realizadas pelo estado
existem aquelas consideradas preventivas, como despesas com seguros,
despesas com programas de prevengdo ao crime, com centros
socioeducativos que visam a ressocializa¢do dos detentos e até certo
ponto com as forcas policiais que também agem visando a preven¢do da
V&C. As demais, como internagdes, tratamentos hospitalares, pensoes,
dias de trabalho perdidos e os sistemas prisional, de execucdo penal,
judicidrio e o Ministério Publico sdo consideradas como consequéncias
diretas da V&C.
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Em relacdo aos custos privados, foram considerados os custos
dos ofensores, das vitimas e da sociedade como um todo, que incorrem
com externalidades negativas da V&C. Como exemplo podemos
considerar dois iméveis, um em uma regido com alto indice de V&C e
outro, de igual qualidade em uma regidio com baixo indice de V&C. E
mais do que provavel que o segundo, mesmo sendo na mesma cidade
que o primeiro, tenha um valor muito maior apenas por causa das
externalidade negativas que a V&C traz consigo. E mais, vamos pensar
na padaria nesta regido com altos indices de V&C, que terd de instalar
cameras de seguranca, sistemas de alarme e contratar vigilancia
especializada. Tudo isso tem um custo que serd repassado para os precos
dos produtos comercializados, ou seja, indiretamente a V&C faz com
que se aumente o preco do pao. E o pdo € s6 um exemplo, ja que todo o
comércio sente o mesmo efeito, pois agora o custo marginal de
producdo ficou mais elevado nesta 4rea, afetando diretamente a
atividade econOmica da regido. Transferindo esta andlise para uma
cidade, estado ou pais podemos comecar a entender a magnitude do
impacto que a V&C tem sobre a atividade econdmica e
consequentemente no PIB — Produto Interno Bruto, conforme ilustra a
tabela 8.

Tabela 8 - Custos sociais da violéncia no Brasil

Setor Piblico Custo Total
2005 2012%
R$ % do R$ % do
(bilhdes) PIB (bilhdes) PIB
Seguranga Publica 28.087 1,45% 42.541 0,97%
Sistema Prisional 2814 0,15% 4.262 0,10%
Sistema de Satide 988 0,06% 1.496 0,03%
custo total setor piiblico 31.889 1,7% 48.300 1,1%
Setor Privado Custo Total
2005 2012*
R$ % do R$ % do
(bilhdes) PIB (bilhdes) PIB
Perda de Capital Humano 23.868 1,35% 36.151 0,82%
Seguranca Privada 14.317 0,80% 21.685 0,49%
Seguros 12.709 0,75% 19.249 0,44%
Transferéncia por Roubos e 9419 0,53% 14.266 0,32%
Furtos
custo total setor privado 60.313 3,4% 91.351 2,1%

Custo Social da Violéncia 92.202 5,1% 139.651 3.2%
no Brasil

Fonte: Cerqueira et al (2007). * dados atualizados até dezembro de 2012 pelo
IPCA
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A conclusdo a que Cerqueira chega é de que “o custo da
violéncia no Brasil foi de R$92,2 bilhdes, o que representou 5,1% do
PIB, ou um valor per capita de R$519,40” (CERQUEIRA et al, 2007, p.
52). Compdem este valor, pelo lado do setor piblico, o gasto anual com
as policias e secretarias de seguranga publica, o gasto com a manutencio
do sistema prisional e o custo para o sistema de satde do tratamento as
vitimas da V&C. Ja pelo lado do setor privado, foi calculada a perda de
capital humano em decorréncia da violéncia, a alocacio de recursos com
a seguranca privada, os gastos com seguros e o valor dos roubos e furtos
ocorridos no periodo. Em relagdo a este dltimo item, apesar de se
constituir tecnicamente de uma transferéncia de valores para outros
individuos da sociedade, “o valor destas transferéncias pode ser
interpretado, como o custo de oportunidade dos recursos dos criminosos
alocados no setor de crimes, constituindo desta forma, parte do custo
social” (CERQUEIRA et al, 2007, p.52). Dos 5,1% do PIB gastos com a
V&C no pais, 1,7% correspondem a recursos publicos alocados pelos
governos federal, estadual e municipal e 3,4% sdo provenientes da
iniciativa privada.

Tomando por base o valor de 92,20 bilhdes de reais como sendo
o custo da V&C no Brasil em 2004, e atualizando estes ndmeros até a
data-base da pesquisa, chegamos ao custo estimado de 139,651 bilhdes
de reais em 2012, ou 3,2% (composto de 1,1% de recursos publicos e
2,1% de fontes privadas) do PIB do mesmo ano. Dividindo este valor
proporcionalmente conforme a popula¢do de cada estado, chegamos a
um custo estimado da V&C na data-base da pesquisa de 4,48 bilhdes de
reais para o Estado de Santa Catarina de acordo com a pesquisa do
IPEA. Partindo dos dados do IBGE, que apontam o PIB de Santa
Catarina em 2010 como sendo de 152,5 bilhdes de reais, e atualizado
este valor até a data-base da pesquisa, chegamos em 173,99 bilhdes de
reais em 2012. Considerando que 3,2% destes recursos siao gastos
combatendo causas e consequéncias da V&C, chegamos a uma
estimativa de 5,56 bilhdes de reais. Valor ndo muito distante da
estimativa com base nos dados atualizados da pesquisa do IPEA.
Tirando uma média simples entre o valor da V&C para Santa Catarina
segundo dados do IPEA e do IGBE, ambos atualizados até a data-base
de dezembro de 2012 pelo IPCA, chegamos a um custo estimado de
5,02 bilhdes de reais, divididos em 1,72 bilhdes de para o Estado e 3,3
bilhdes para a iniciativa privada.

O estudo elaborado pelo IPEA ressalta ainda que esta estimativa
deve ser encarada como um limite inferior da V&C no Brasil, “uma vez
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que vdrios outros fatores de custo da violéncia ndo foram calculados,
como: custos com o sistema de justi¢a; as perdas com desvio de turismo;
as perdas de bem-estar provocadas pela retracdo nos mercados de bens e
servicos; e custos intangiveis motivados por dor e sofrimento”
(CERQUEIRA et al, 2007, p.54).

2.8 A ANALISE CUSTO BENEFICIO

A chamada anélise custo beneficio (ACB) € uma metodologia
de abordagem a problemas das mais diversas naturezas. Criada pelo
engenheiro e economista italiano Jules Dupuitzg, em um artigo
publicado em 1844, onde ele relata que havia sido encarregado de
determinar o preco Otimo para o peddgio em uma ponte recém-
construida em Paris. Para os construtores, o pre¢co do peddgio deveria
ser o mais alto possivel para que eles tivessem logo um retorno sobre o
investimento feito, mas para os utilizadores da ponte aplicava-se a
l6gica inversa: quanto menor o pre¢o, mais eles cruzariam a ponte.
Através da andlise custo beneficio Dupuit desenvolveu uma curva de
utilidade marginal, que ilustrava que quanto maior fosse o preco do
peddgio, menor seria o ndmero de utilizadores da ponte, e
consequentemente menor o retorno dos investidores. A curva também
determinava um prego 6timo, que seria aceitdvel para os investidores e
nao tdo alto que faria com que a populacio ndo utilizasse a ponte.

Este tipo de andlise pode ser utilizado em diversas situacdes,
seja para decidir onde queremos passar as nossas férias, comparando os
custos e os beneficios dos destinos pré-selecionados, seja para escolher
que carro comprar, comparando os diversos itens de seguranga, € 0s
precos de manutencgdo, entre outras varidveis, ou ainda para a andlise de
politicas publicas.

A grande diferenga entre os trés exemplos citados € que nos
dois primeiros, no caso das férias e da escolha de um veiculo, sdo

* Jules Dupuit foi um economista italiano ferrenho defensor do liberalismo
(laissez-faire) tendo publicado em 1861 um livro intitulado ‘“Liberdade
Comercial”. No entanto, ele se tornou conhecido na drea econdmica pelas suas
publicagdes frequentes em periddicos, nas quais ele se propunha a medir o
beneficio econdmico liquido dos servicos publicos disponibilizados pelo
governo, tendo inclusive formulado uma teoria de utilidade marginal derivada
de suas andlises dos sistemas de servico publico da época.
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considerados os custos e os beneficios individuais para o comprador. Ou
seja, por exemplo, que custos e que beneficios serdo gerados para mim,
ou para a minha familia, em decorréncia da escolha que for feita.
Provavelmente nao serd considerada como fator determinante a emissio
de poluentes do veiculo, ou se a borracha dos pneus € recicldvel, pois
para mim e minha familia hé outros itens de maior importincia a serem
levados em conta. O mesmo vale para o caso da viagem de férias: é
muito provavel que o fato de estar contribuindo com o desmatamento de
uma drea antes arborizada terd pouco peso na hora de alguém escolher
um resort para se hospedar por alguns dias.

E natural que a primeira coisa em que pensemos quando
ouvimos falar em andlise custo beneficio sd0 0s nossos custos € 0s
nossos beneficios individuais gerados por qualquer que seja a escolha
(caso dos dois primeiros exemplos). No entanto, para a andlise de
politicas ptiblicas, temos que deixar este instinto de lado e considerar os
custos e os beneficios sociais agregados. Temos que tentar levar em
consideracdo todos os custos e os beneficios gerados pelas alternativas
em andlise. Utilizando ainda o exemplo anterior, dos carros, segundo a
andlise individualizada seria racional que todos nds comprassemos o
carro mais em conta, mesmo que este emita uma maior quantidade de
poluentes e ndo tenha pneus com borracha recicldvel. No entanto o que
aconteceria se todos nds considerdssemos apenas a andlise custo
beneficio individualizada? Sé para se ter uma ideia, em 2012 foram
emplacados 3,8 milhdes de carros no Brasil segundo a FENABRAVE™
(Federagdo Nacional da Distribuicio de Veiculos Automotores),
considerando que cada carro utiliza 5 pneus, seriam 19 milhdes de pneus
nao recicldveis por ano a que o governo teria de dar um fim, isso sem
falar nos problemas decorrentes da alta emissdo de poluentes.

Esse exemplo nos deixa bem claro que ndo podemos considerar
na andlise custo beneficio apenas os prés e contras que afetam a mim
diretamente, principalmente quando se trata de uma politica piblica que
atinge a todos nds. Por esta razdo é que Weimer et al (2006) denomina
esta andlise de prds e contras que considera todas as partes prejudicadas
e beneficiadas como andlise custo beneficio social.

** A Fenabrave — Federag@o Nacional da Distribuicdo de Veiculos Automotores
— disponibiliza no endere¢o <http://www3.fenabrave.org.br> dados a respeito
do nimero de emplacamentos no Brasil mensalmente, acesso em 10 de junho de
2013:
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Dentro do campo das politicas publicas, a ACB se tornou
amplamente utilizada, principalmente em paises de lingua inglesa como
Estados Unidos, Canada e Austrdlia, a partir da década de 1950, quando
os trabalhos de Otto Eckstein’' sobre recursos hidricos se tornaram
referéncia no assunto. O sucesso deste modelo de andlise foi tamanho,
que logo a metodologia foi aplicada em outras dreas, como conservacio
de florestas, parques e outras recursos publicos. Em 1969 a lei nacional
do meio ambiente (National Environmental Policy Act) dos Estados
Unidos tornou a andlise custo beneficio obrigatéria para politicas
publicas desta drea, e desde entdo diversos paises t€m utilizado com
frequéncia este tipo de andlise como fonte de dados para tomadas de
decisdo. Weimer et al (2006) destaca ainda que a partir da Ordem
Executiva 12291, datada de 1981, o presidente americano Ronald
Reagan determinou que fosse elaborado um relatério de andlise de
impacto para toda e qualquer politica regulatéria do governo federal
americano. Este relatério de anélise de impacto nada mais é do que uma
andlise custo beneficio que leva em consideracio questdes distributivas
e de igualdade de renda. A partir daf a andlise custo beneficio se tornou
frequente na maioria dos paises industrializados ocidentais.

Enquanto a Administracdo Publica enfrenta a
resisténcia dos cidaddos quando tentam aumentar
os impostos, ou a pressdo para diminui-los, ela é
cada vez mais obrigada a garantir que o governo
trabalhe da forma mais eficiente e eficaz. Na
pratica, isso se torna mais um impulso na dire¢do
da utilizacdo de ferramentas como a andlise de
custo beneficio e de outros métodos semelhantes.
Tais tendéncias sdo contemporaneas, assim como
a crescente preocupacdo com o meio ambiente e
com o impacto social das politicas publicas...
(WEIMER et al, 2006, p.6) *°.

Assim como na analise custo beneficio individualizada, onde o
objetivo é a alocacdo de recursos escassos da forma mais eficiente
possivel, a ACB social visa a alocar os recursos publicos da forma a
atender aos anseios da sociedade. Esta metodologia de andlise, através

31 Otto Eckstein foi um economista alemdo, Ph.D. pela Universidade de Harvard
e membro da Equipe de Conselheiros Econdmicos do Presidente dos E.U.A.
Lyndon B. Johnson entre os anos de 1964 e 1968.
32 ~ :

Traducao realizada pelo autor .
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das ferramentas propostas pela andlise custo beneficio social, tem por
objetivo quantificar ou monetizar todas as consequéncias da politica
publica analisada para que o gestor possa tomar a decisdo mais acertada
possivel, considerando todas as partes envolvidas. Para isso a unidade
de medida € o beneficio social liquido, ou seja, o beneficio resultante da
politica, descontando-se o Oonus.

2.8.1 Os tipos de analise custo beneficio

De acordo com Weimer et al (2006) ha basicamente dois tipos
de ACB. A Ex ante € a andlise custo beneficio tradicional, conduzida
antes da implementacdo da politica ptiblica ou da execugdo do projeto.
Este tipo de andlise € util para determinar a melhor utilizagdo dos
recursos publicos, ou seja, dentre as opcdes de alocacdo do recurso, qual
o projeto que atende as vontades ou necessidades do maior nimero de
individuos possivel. Ou, em termos econdmicos, qual a politica que gera
o maior beneficio social agregado. J4 a andlise custo beneficio Ex post é
conduzida apés a implementacdo e visa a avaliar se os objetivos da
politica ou do projeto foram de fato atendidos.

Esta dissertacdo tem caracteristicas de ambos os tipos de ACB.
Por um lado busca determinar se é vidvel pela 6tica da ACB a
implementacdo da cogestdo nas casas de detencdo do Estado todo, e
assim, por isso ainda ndo ter sido realizado, tem caracteristicas de um
estudo Ex ante. Ao mesmo tempo, ji dispomos do conhecimento
adquirido através da andlise Ex post, uma vez que outras cidades como
Joinville, Itajai e Lages, j4 dispdem de casas de detencdo
operacionalizadas através do modelo de cogestdo. Inclusive, segundo
Weimer et al (2006), o aprendizado obtido através da ACB Ex post € o
maior legado deixado por este tipo de estudo, uma vez que ajuda os
tomadores de decisdo, sejam eles politicos, académicos ou investidores
privados, a detectar os resultados e a eficiéncia de determinada politica
publica ou projeto.

Este tipo de ACB, que se desenvolve apds a implementagdo do
projeto ou da politica, mas antes do seu fim, é chamado de ACB In
Media Res, ou, traduzindo do latim, “no meio de coisas”. Este tipo de
ACB tem algumas caracteristicas de andlises Ex Ante e outras de Ex
Post. Assim como o Ex Ante, o estudo “no meio” da implementacio do
projeto tem o potencial de alterar e redirecionar a alocagdo de recursos
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conforme os resultados vdo surgindo. E estes dados que s@o usados para
redirecionar os recursos ndo sdo baseados em previsdes, € sim no
resultado pratico do que ja foi feito (caracteristica dos estudos Ex post).
Os proprios custos do projeto, que inicialmente sdo apenas previsdes e
estimativas, agora ja sdo baseados em dados concretos.

2.8.2 O porqué da utilizacao da andlise custo beneficio como
ferramenta

Sdo duas as principais razdes pelas quais a ACB é uma
ferramenta ideal para o estudo do impacto de politicas publicas,
especialmente na drea de seguranga publica. Primeiramente as politicas
desta area tém tradicionalmente um custo elevado, em funcdo da
magnitude das varidveis envolvidas. Em Santa Catarina, por exemplo,
sdo aproximadamente 17 mil detentos; no Brasil, mais de meio milhio.
Desta forma, qualquer programa que atue no estado inteiro terd um alto
custo para a administra¢do publica. Em funcdo disto, € bem possivel que
os beneficios gerados pelo programa ndo compensem os custos de
implementacdo, e desta forma o programa estudado se torna invidvel da
perspectiva da ACB. Um estudo bem fundamentado pode informar ao
tomador de decisdo antecipadamente se “vale a pena” ou nio investir
neste programa, uma vez que os recursos publicos sdo escassos e talvez
o retorno sobre o valor investido seja maior investindo-se em outras
dreas, como a sadde e a educagdo, por exemplo.

O segundo motivo é que a ACB como ferramenta de avaliagio
de politicas publicas, principalmente dentro do campo das politicas de
seguranca publica e de controle da criminalidade, tem o potencial de
identificar tendéncias gerais a fim de orientar a macro politica. A partir
destas informag¢des o tomador de decisdo (policymaker) pode
desenvolver politicas locais, ou micropoliticas, para solucionar
localmente os problemas identificados. Além do que, segundo Roman e
Farrell (2002) a ACB se desenvolveu nas ciéncias sociais aplicadas
como uma forma de avaliacdo, e mais, ela € a forma de avaliagdo mais
sofisticada que temos a disposi¢do hoje em dia.
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3 METODOLOGIA

3.1 TIPO DE PESQUISA

Para responder ao problema de pesquisa, o estudo foi concebido
com cardter predominantemente quantitativo, pois foi privilegiada a
andlise de dados com &nfase na abrangéncia, ou seja, considerando o
maior nimero possivel de estabelecimentos penais catarinenses.

A pesquisa deste tipo considera que os dados podem ser
quantificados, categorizados e analisados. A quantificacdo de dados
significa mensurar varidveis procurando explicar sua influéncia no
contexto estudado. Neste modelo, por meio da matematizacio,
estatistica e probabilidade, o pesquisador descreve (os dados), explica
(através de andlise estatistica) e prediz. (GROPPO; MARTINS, 2007).

E uma pesquisa explicativa de base funcionalista, que, aliada a
um instrumental estatistico para categorizagdo, andlise e interpretacdo
dos dados de pesquisa, caracteristicas do paradigma tradicional, busca
identificar dados visando a avaliar a eficiéncia do modelo de cogestio
prisional, como implementado em Santa Catarina.

Segundo Gil (1991, p. 42) do ponto de vista de seu objetivo, a
pesquisa do tipo explicativa busca identificar os fatores que contribuem,
ou tidos como determinantes para a ocorréncia de fendmenos. Para isso
€ necessdrio que se aprofunde o conhecimento da realidade na tentativa

A

de explicar o “porqué” das coisas.

A investigagdo explicativa tem como principal
objetivo tornar algo inteligivel, justificar-lhe os
motivos. Visa, portanto, esclarecer quais fatores
contribuem de alguma forma, para a ocorréncia de
determinado fenomeno. (VERGARA, 2000, p.47)

Do ponto de vista dos procedimentos técnicos, foi utilizada a
pesquisa documental, realizada em documentos organizacionais, a
pesquisa bibliografica, baseada em material anteriormente publicado,
além de dados estatisticos crus na forma de tabelas, documentos e
relatérios disponibilizados pelos portais governamentais, bem como
dados publicados em livros, artigos e pesquisas cientificas realizadas
anteriormente sobre o assunto.

Quanto a seu propdsito esta pesquisa classifica-se como
exploratdria e explicativa, uma vez que pretende:
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¢ Contribuir para o entendimento do estado-da-arte no
que se refere as politicas de ressocializag¢do e de gestio
prisional do Brasil e mais especificamente em Santa
Catarina;

e Formular e testar hipéteses visando a mensurar os
custos da criminalidade e os beneficios da reducdo da
mesma no Estado;

Mais do que isso, acredita-se que ao determinar o retorno sobre
o investimento feito na 4rea da ressocializacdo criminal abre-se o
caminho para uma segunda etapa ou mesmo uma segunda pesquisa, a
elaboragcdo de modelos de gestdo de seguranga publica que tragam ainda
mais qualidade na prestacdo do servico.

3.2 COLETA DE DADOS

Verificou-se, na literatura nacional e estrangeira, discussdes
acerca dos assuntos relacionados a pesquisa, como andlise custo
beneficio e suas utilidades, formulacdo e implementacdo de politicas
publicas e modelos de gestdo prisional. Para atender aos objetivos
especificos foi fundamental a pesquisa bibliografica, tendo como fontes
os periddicos da comunidade cientifica de dreas do conhecimento
correlatas, a internet e livros sobre os temas em questdo, bem como
entrevistas com membros da Secretaria de Justica e Cidadania do Estado
de Santa Catarina.

Para busca de periddicos académicos foram utilizadas as bases
EBSCO - Elton B. Stephens Company, SCIELO — Scientific Electronic
Library Online e GOOGLE SCHOLAR. Esta busca nos acervos digitais,
além de proporcionar uma grande quantidade de material a respeito do
tema estudado, permitiu também que nos familiarizissemos com o0s
principais autores e pesquisadores deste assunto no ambito
internacional. Com estes dados, foi possivel acessar alguns dos trabalhos
destes autores que, através de seus livros™ , trazem o estado da arte em
relacdo as discussdes sobre este tema ao redor do mundo.

¥ 0s livros utilizados para a o levantamento do estado da arte do tema
internacionalmente foram Downsizing Prisons (2005) de Michael Jacobsen,
Understanding Public Policy (2008) de Thomas Dye, Crime Control — Politics
& Policy (2006) de Peter Benekos e Alida Merlo, Crime and Public Policy
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Ao mesmo tempo em que a contribuicio de autores
internacionais € fundamental, como esta pesquisa aborda o problema da
ressocializacdo no Brasil, ndo poderia faltar a contribuicio de
pesquisadores nacionais da drea. Para suprir essa necessidade
recorremos a base de periddicos da CAPES - Coordenagdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior — disponibilizada para
consulta via ESAG/UDESC. As indicacdes dos especialistas da
secretaria de Justica e Cidadania do Governo do Estado de Santa
Catarina também foram fundamentais. Autores de publicac¢des recentes
como José Pastore (2011), que pesquisou sobre o trabalho para ex-
infratores, e Paulo Negrini (2008), que em seu livro aborda a realidade
dos presidios nacionais, ddo uma nocdo das dificuldades enfrentadas
tanto pelos detentos do problematico sistema penitencidrio brasileiro
quanto pelos agentes publicos que nele trabalham.

Além das bases de dados digitais, foram utilizados os acervos
das bibliotecas da UDESC - Universidade do Estado de Santa Catarina
e da UFSC — Universidade Federal de Santa Catarina, bem como a vasta
literatura sobre politicas publicas e administracdo publica fornecida
durante o curso de Mestrado Profissional.

Para atender ao objetivo geral, o de identificar a porcentagem
de reducdo no ndmero de crimes cometidos necessdria para que o
modelo de cogestdao seja custo efetivo, foram de grande relevancia os
dados coletados junto a fundacdes de pesquisa e 6rgdos governamentais
tais como IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, IPEA,
CNJ, DEAP - Departamento de Administracdo Prisional de Santa
Catarina, DEPEN - Departamento Penitencidrio Nacional e
principalmente o Ministério da Justica, que através do Infopen
disponibiliza uma grande quantidade de dados estatisticos que foram da
maior importancia para consecugio deste objetivo.

Ainda na fase exploratéria, foi feita uma coleta de dados junto
as fontes citadas anteriormente, referentes as varidveis independentes do
estudo, para que assim se possam formular as hip6teses para teste.

(2011) de James Wilson e Joan Petersilia e por ultimo o livro Policy Analysis
(2011) de David Weimer e Aidan Vining.
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3.2.1 Data-Base e indice de inflacao

Um problema comum enfrentado por todo tipo de pesquisa que
retine dados quantitativos de fontes diversas € a questdo da data-base.
Este problema surge quando se comparam dados de diferentes fontes em
épocas distintas. O estudo do IPEA, por exemplo, foi elaborado em
2007. J4 o Anudrio Brasileiro de Seguranca Publica foi publicado em
2012. Por isso um passo importantissimo na realizacdo deste tipo de
estudo € a fixacdo de uma data-base, na qual todos os valores sdo
transportados, para que se possa fazer uma andlise sem as distor¢des
provocadas pela evolucdo da inflacdo entre os periodos. Considerando
que os dados mais recentes sdo os de dezembro de 2012, uma vez que o
exercicio financeiro de 2013 ainda nio esta concluido, este foi 0 ano e o
més escolhido como data-base para esta pesquisa.

Além de uma data-base, é necessario também estabelecer um
indice de inflag@o para se atualizar os diferentes valores que compdem a
pesquisa. Como no Brasil existem diferentes indices, como IGP-M
(publicado pela Fundagdo Getilio Vargas — FGV), INPC e IPCA
(publicados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE)
e que cada um deles, através de metodologias diferentes, calcula a
variacdo da inflacdo mensal no pais, é necessdrio estabelecer apenas um
para atualizar os valores até a data-base escolhida, neste caso o ano de
2012. S6 para termos uma ideia do impacto que a utilizacido de indices
de atualizag@o diferentes teria sobre os resultados da pesquisa, a inflacio
entre janeiro e dezembro de 2012 segundo o IGP-M foi de 7.81%*, de
acordo com o INPC 6,20% e segundo o IPCA 5,84%. Ou seja, em
apenas um ano, a diferenca entre o maior e o menor indice de inflacio
foi de quase 2%.

Considerando que a Resolugdo n° 2615/1999” do Conselho
Monetario Nacional (CNM) estabeleceu que a partir de 1999 o indice
oficial de metas de inflagdo para o Brasil é o Indice de Precos ao

*A variagdo anual dos tré€s indices utilizados nesta sec¢do tem como fonte o
portal eletronico do Banco Central do Brasil, disponivel em
<https://www3.bcb.gov.br/CALCIDADAO/publico/exibirFormCorrecaoValore
s.do?method=exibirFormCorrecaoValores>. Acesso em 17 de Julho de 2013.

> Resolugio 2615/1999 do CNM disponivel em
<https://www3.bcb.gov.br/normativo/detalharNormativo.do?method=detalharN
ormativo&N=099145783>. Acesso em 17 de Julho de 2013.
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Consumidor Amplo36 (IPCA), escolhemos este indice como sendo o
mais adequado para atualizar os valores desta pesquisa até a data-base
de 2012.

3.3 METODOLOGIA DE ELABORACAO DO ESTUDO

“Policy analysis is more art than science. It draws
on intuition as much as on method”
(BARDACH, 2009, p. 26)

Esta citacdo faz parte da introducio a metodologia de andlise de
politicas publicas proposta pelo especialista americano na drea Eugene
Bardach, da Rhonda & Goldman School of Public Policy, em Berkeley,
Califérnia. Durante os dltimos 30 anos em que ele vem lecionando sobre
este tema na Universidade da Califérnia, ele preparou um guia para seus
alunos de pos-graduacdo que pudesse ser utilizado como base para as
andlises de politicas piblicas. Ao mesmo tempo em que ele apresenta o
guia, ele diz que por mais que sigamos os passos ali propostos, o
sucesso do trabalho estard sempre condicionado a duas varidveis-
chaves: a intui¢do dos pesquisadores e a posi¢do, ou o ponto de vista,
defendido pelo “cliente” da anélise.

Bardach (2009) menciona ainda no preficio do seu livro que
esta metodologia de andlise visa a ajudar os pesquisadores em suas
primeiras andlises de politicas publicas, como é o caso dos alunos de
mestrado nas disciplinas que ele leciona todo semestre. Ele diz também
que para a compreensdo dos oito passos da sua metodologia é essencial
que o aluno tenha familiaridade com os termos bésicos da drea da
economia, conhecimento também muito utilizado na ACB. Acreditamos
que por estes dois motivos esta metodologia se encaixou perfeitamente
no tema da pesquisa.

% O Indice de Pregos ao Consumidor Amplo, ou IPCA é calculado mensalmente
pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica desde 1980, e reflete a
varia¢do do custo de vida para familias com renda mensal entre um e quarenta
saldrios minimos. A pesquisa mensal de precos para composicdo do indice é
realizada em nove regides metropolitanas (Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Belo
Horizonte, Porto Alegre, Recife, Belém, Fortaleza, Salvador e Curitiba) além
dos municipios de Goidnia e Brasilia.
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3.3.1 Os oito passos de Bardach

Ao mesmo tempo em que Bardach (2009) alega que a intui¢@o
dos pesquisadores conta tanto quanto o método de pesquisa, ele também
diz que, quando confrontados com a escolha entre ter estrutura ou
passos demais, para realizacdo do estudo, ou um método de pesquisa
com poucos passos e demasiadamente direto, os pesquisadores preferem
a primeira opg¢do. Por isto ele formulou esta metodologia com oito
passos para a andlise de politicas publicas. Sdo eles: definicdo do
problema, coleta de dados e evidéncias, constru¢do de alternativas,
selecdo do critério de andlise, projecdo dos resultados, confrontos e
trade-offs, decisdo e publicacdo dos resultados, como ilustra a figura 2.
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Figura 2 - Oito passos da metodologia de andlise de politicas de Bardach
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O primeiro passo, tanto na metodologia de Bardach quanto na
elaboracdo desta pesquisa, foi a definicdo do problema - Qual a
magnitude da reducdo de criminalidade que compensa, ou justifica
através da dtica do custo beneficio, a implementacdo da administracdo
prisional através da cogestdo com foco na ressocializacdo? Este
problema proporcionou uma razdo pela qual se estd realizando a
pesquisa e também jia direcionou a pesquisa para uma andlise
quantitativa, ajudando assim a seguir para o segundo passo, o da coleta
de dados.

Ja sabendo, através da defini¢do do problema de pesquisa, que
seriam necessdrios dados estatisticos sobre o custo da violéncia para o
Estado e para as vitimas, partimos em busca de estudos sobre o custo da
criminalidade no Brasil, bem como sobre os custos do modelo de
cogestdo penitencidria.

Para o levantamento de dados a respeito dos custos da violéncia
para as vitimas, a principal fonte de dados foi o estudo realizado pelo
IPEA - Instituto de Pesquisas Econdmicas Aplicadas intitulado “Analise
dos Custos e Consequéncias da Violéncia no Brasil” (CERQUEIRA et
al, 2007), uma vez que seu objetivo tem relacdo direta com o desta
pesquisa.

O crescimento da violéncia no Brasil,
principalmente nos grandes centros urbanos, tem
gerado uma enorme discussdo acerca de quais
seriam as consequéncias e os custos daf
originados. Tal discussdo € de fundamental
importancia, posto que os cdlculos associados
podem vir a orientar corretamente a alocagdo de
recursos publicos para determinados programas
que visem a diminuicdo desses incidentes, com
base nos principios da eficdcia e eficiéncia, que
pressupdem o conhecimento de relagdes custos e
beneficios envolvidos. (CERQUEIRA et al, 2007,

p-5)

Ainda segundo Cerqueira et al (2007, p.5) nesse texto foram
apresentados dados inéditos sobre os custos da violéncia no Brasil, bem
como “uma descri¢do dos usos da andlise econdmica do custo-beneficio
aplicados as politicas de prevengdo a violéncia, e uma discussdo sucinta
das metodologias disponiveis para seu cdlculo”.
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O levantamento de dados a respeito dos custos da violéncia para
o Estado se basearam principalmente no Anudrio Brasileiro de
Seguranca Puablica (2012). Esta publicacdo anual do Férum Brasileiro de
Seguranca Publica, com o apoio do Ministério da Justica, vai ao
encontro da ideia de transparéncia dos gastos publicos e prestacdo de
contas a populacdo, pois reine em uma publicagdo anual os gastos
realizados com a seguranca publica pelos Estados.

O Brasil amadurece para um novo modelo de
desenvolvimento, e a seguranga publica deve ser
encarada como um dos pilares de um pais mais
democratico, inclusivo social e economicamente e
indutor da cidadania. (ANUARIO BRASILEIRO
DE SEGURANCA PUBLICA, 2012, p.7).

Durante a coleta de dados a respeito dos custos do modelo de
cogestdo penitencidria, foi de fundamental importancia a contribui¢io
dos servidores da Secretaria de Justica e Cidadania do Estado de Santa
Catarina, primeiramente a secretdria de Justica e Cidadania Sra. Ada
Faraco de Luca, que nos recebeu em outubro de 2012 em seu gabinete e
apoiou desde o inicio o desenvolvimento desta pesquisa. Também
tiveram participacdo fundamental a secretdria adjunta de Justica e
Cidadania Sra. Maria Elisa Silveira de Caro e seu sucessor no cargo o
Sr. Sady Beck. Eles se mostraram abertos a contribuir, cedendo tempo
para entrevistas e conversas com os pesquisadores, além de
documentacdo que embasou o levantamento de dados a respeito dos
custos envolvidos no modelo de cogestdo penitencidria utilizado pelo
Estado.

A definicdo de alternativas, ou de hipdteses de pesquisa, foi
guiada pelo problema de pesquisa, ou seja, qual a magnitude da reducio
da criminalidade que justifica, ou compensa, os custos do modelo de
cogestdo como operacionalizado no Estado de Santa Catarina. Talvez
uma pequena redu¢do do numero de crimes ja justifique a
implementacdo da cogestdo em todas as casas de deten¢do do estado, ou
ndo, talvez seja necessaria uma redugdo de 50% no ndmero de crimes, o
que torna a implementagdo deste modelo muito mais invidvel da
perspectiva da ACB. A prépria metodologia de ACB de Weimer et al
(2006) definiu os critérios de avaliag¢do, pois por se tratar de uma ACB
sdo logicamente os custos e os beneficios monetizados do modelo
estudado o principal parametro de avaliacio.
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Tendo o problema definido, as hip6teses de pesquisa escolhidas,
os dados estatisticos coletados e o critério de avaliagao definido, passou-
se a etapa de elaboracdo do estudo propriamente dito, ou seja, a
monetizagdo do custo do programa de cogestido com ressocializagdo em
Santa Catarina em 2012, o custo da violéncia e da criminalidade para a
sociedade e o custo dos crimes para o Estado no mesmo ano.
Basicamente foram estas as informagdes necessdrias para que se pudesse
fazer a ACB da cogestdo em Santa Catarina em relagdo aos valores
gastos com o programa.

3.4 MODELO DE ANALISE DE ROMAN E CHALFIN

No estudo publicado em 2006 “Does it pay to invest in reentry
programs for jail inmates?” os pesquisadores John Roman e Aaron
Chalfin, do Justice Policy Center do think tank americano The Urban
Institute avaliam os custos e os beneficios de se prover servigcos de
ressocializag¢do aos detentos.

A ideia inicial destes pesquisadores era demonstrar os efeitos
dos programas de ressocializa¢do na taxa de reincidéncia criminal, mas,
assim como no Brasil, eles ndo conseguiram dados fidedignos sobre a
taxa de reincidéncia e partiram para uma abordagem alternativa. Eles
monetizaram o custo dos crimes cometidos para a sociedade e para o
Estado e depois avaliaram em quanto seria necessdrio reduzir a
criminalidade para compensar o investimento feito na ressocializacao.

Resumidamente, a conclusdo a que eles chegam é que uma
pequena reducdo percentual de 2% na criminalidade j4 seria o suficiente
para justificar o investimento em programas de ressocializacdo de
detentos, pois o custo da criminalidade é tdo alto que uma pequena
reducdo ja justificaria, pela 6tica do custo beneficio, a implementagio
do programa de ressocializagdo. E no Brasil, seria possivel fazer uma
andlise semelhante? Serd mesmo que uma redugdo de apenas 2% na
criminalidade ji justificaria a disseminacdo do modelo de cogestio
penitencidria pelo Estado todo? Sabemos que o modelo tradicional de
gestdo penitencidria, baseado exclusivamente nos recursos publicos, tem
um custo menor do que as casas de detencdo regidas sob o modelo de
cogestdo, mas serd que o retorno para o Estado e para a sociedade com a
reducdo da criminalidade proposta por este modelo mais caro nio
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justifica sua implementagcdo? Sao basicamente estas perguntas que esta
pesquisa visa a responder.

Roman e Chalfin utilizaram a seguinte férmula para
desenvolver seu estudo:

CRS =1 * (CR + CCJ)

Onde “CRS” se refere ao custo dos programas de
ressocializa¢do dos detentos, “r” trata da taxa de reincidéncia (a qual
eles ndo possuiam para elaboracdo do estudo), “CR” se refere ao custo
dos crimes ou da violéncia para a as vitimas e “CCJ” ao custo dos
crimes cometidos para o Estado. A taxa de reincidéncia (r), compara o
custo do programa de ressocializacdo ao beneficio gerado pela reducio
da criminalidade. No entanto, como ndo havia publica¢des de dados
fidedignos sobre a taxa de reincidéncia, eles optaram por isolar a
varidvel “r”’, alterando a férmula da seguinte maneira:

r = CRS/(CR + CCJ)
ou seja:

taxa de reincidéncia = custo do programa / custo do crime para as
vitimas + custo do crime para o Estado

Nesta pesquisa, assim como no estudo de Roman e Chalfin
(2006), sdo estimados os custos dos programas de ressocializacdo em
Santa Catarina (secdo 4.2), o custo dos crimes para as vitimas e o custo
dos crimes para o Estado (se¢do 4.3). No entanto, a redugio esperada de

n_.n

" em funclo dos programas de ressocializacdo e cogestdo ndo €

n_.n

conhecida. Por isto optou-se também por isolar a varidvel "r" como
sendo dependente dos outros custos. A interpretacdo da varidvel "r", ou
seja, se a pesquisa demonstra que os programas sdo eficientes ou nfo, se
d4 da seguinte maneira, segundo Roman e Chalfin (2006): se "r" for
relativamente baixo, o programa de ressocializa¢do atrelado a cogestao
penitencidria de fato € eficiente da perspectiva da ACB, e caso "r" seja
demasiadamente alto, a implementacdo deste tipo de programa se torna
mais dificil. Ou, em outras palavras, se assim como no estudo original
de Roman e Chalfin (2006) em que uma reducdo de apenas 2% da
criminalidade ja justifica a implementacdo da cogestdo, diriamos que
esta € uma alternativa vidvel. Agora, caso os dados apontem que seja
necessdria grande reducdo, de, por exemplo, 50% no nimero de
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ocorréncias criminais para justificar monetariamente a implementacio
da cogestdo no Estado inteiro, entdo este modelo se torna, senio
invidvel, de implementacdo muito mais dificil.

Considerando hipoteticamente que o orcamento anual com a
custddia de uma unidade prisional seja de um milhdo de reais, que o
custo dos crimes cometidos por ex-detentos desta unidade também seja
de um milhdo de reais e que o custo estimado de um programa de
ressocializagdo seja de 200 mil reais, entdo para que o custo do
programa seja compensado com a reducdo no numero de crimes
cometidos, seria necessdria uma reducdo de pelo menos 10% no nimero
de ocorréncias criminais para justificar sua implementacdo pela 6tica do
custo beneficio, como ilustrado a seguir:

r = CRS/(CR + CCJ)
ou seja:

taxa de reincidéncia = custo do programa / custo do crime para as
vitimas + custo do crime para o Estado

Aplicando os valores do exemplo acima na férmula de Roman e
Chalfin (2006), temos: taxa de reincidéncia = R$200 mil / R$1 milhdo +
R$1 milhdo, ou seja, a variagdo percentual da taxa de reincidéncia que
justifica a implementacdo do programa seria de 10%, o equivalente aos
R$200 mil reais investidos.

3.4.1 Limitacoes da ACB

Tanto individuos quanto o Estado estio continuamente
realizando andlises custo beneficio. Quando alguém opta por ir passar
férias em uma praia paradisiaca em vez de instalar um alarme contra
furtos em sua residéncia. Ou quando o governo opta por investir em
educagdo, saide e seguranga ao invés de investir na constru¢do de
estradas, por exemplo. Em ambos os casos ha de se priorizar a alocacio
de recursos escassos no programa que vai me dar o maior retorno, seja
14 qual for o meu pardmetro de medida. Da mesma maneira, em ambos
0s casos eu s6 irei alocar recursos para determinado fim até que o custo
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marginal®’ e o beneficio marginal®™ sejam iguais. Além deste ponto, o
retorno por real investido € inferior a um real, e assim o programa nio se
justifica.

No primeiro caso, s6 investirei em um alarme contra furtos se o
beneficio gerado por ele superar meus custos. Digamos que minha casa
tenha produtos num valor total de R$20.000 e que o alarme custe
R$1.000, assim como a minha viagem de férias. Neste caso o beneficio
gerado pela instalagdo (prevencdo contra furtos que me custariam
R$20.000) talvez faca com que eu deixe de viajar. Agora, se o alarme
custar R$20.000, largo tudo e vou viajar. Pois caso seja furtado, terei de
pagar os mesmos R$20.000 que teria de pagar pelo alarme para comprar
tudo que eu possuia novamente. Realizar esta andlise dentro de um
contexto micro — como o meu orcamento familiar, por exemplo — ndo
chega a ser dificil, agora realizar esta mesma andlise no caso do segundo
exemplo torna-se mais complexo.

A precis@o dos resultados da ACB num contexto macro, como
os programas de politicas publicas, estd diretamente relacionada a
qualidade das informagdes utilizadas na elabora¢do do estudo. Por esta
razdo, Roman e Farrell (2002) diz que dentro do campo de politicas
publicas principalmente, uma meta mais modesta e de fato realistica € a
reducdo das imprecisdes, e dos erros cometidos nas ACB feitas até
entdo. Isso porque “o célice sagrado da ACB baseada em informacdes
perfeitas nunca serd alcancado” (ROMAN; FARRELL, 2002, p.58).”

Such a shift in emphasis is potentially important,
however, for crime prevention research and how it
relates to policy. It suggests that easily-obtained
broad-brush  cost-benefit  parameters, with
reasonable confidence intervals, may be a more
realistic and more useful aim than one of
conducting a perfect cost benefit analysis that
accounts for all of the minutiae. For crime policy
purposes, "rough 'n ready" may be preferable to
"perfect but never completed". (ROMAN, 2002,
p.58).

7 0 Custo Marginal é o custo de uma unidade adicional de determinada
mercadoria.

* O beneficio marginal é o beneficio proporcionado pelo consumo de uma
unidade adicional de determinada mercadoria, neste exemplo seria o beneficio
proporcionado pelo investimento adicional de uma unidade monetéria.

* Tradugio realizada pelo autor.
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A ACB, mesmo sendo uma ferramenta extremamente Util para
avaliar politicas publicas, tem também suas limita¢cdes. Uma delas tem a
ver com o escopo da andlise que ela se propde a fazer. A ACB, como o
préprio nome diz, quantifica ou monetiza os custos e os beneficios de
determinada politica a fim de avaliar sua eficiéncia econdmica. Ou seja,
a ACB avalia a eficiéncia da politica sob a perspectiva econdmica
apenas. Uma politica que produza beneficios ndo monetizdveis ndo deve
ser avaliada com este tipo de ferramenta, pois a andlise terd resultados
distorcidos.

3.4.2 Limitacoes do estudo

A mesma limitacdo se aplica a esta pesquisa, que ao optar por
utilizar a ACB como ferramenta de mensuragéo de eficiéncia do modelo
de cogestdo catarinense restringe o escopo da andlise ao que for
monetizdvel, ou seja, propde uma andlise estritamente econdmica dos
custos e dos beneficios gerados pelo modelo estudado.

Uma primeira possivel fonte de limitacdo aos resultados deste
estudo tem a ver com uma caracteristica do modelo de cogestdo e com a
maneira como ele foi idealizado em Santa Catarina. Nao sdo todos os
presos que recebem permissdo para realizar o trabalho durante o
cumprimento de suas penas. Isso porque para estar apto ao trabalho, o
detento tem de passar por uma serie de avaliacdes, primeiro por parte
dos gestores publicos das unidades prisionais, depois pelo poder
judicidrio e finalmente por parte das empresas contratantes. Ao mesmo
tempo em que essa serie de “filtros” faz com que apenas os mais aptos
sejam selecionados para trabalhar nas empresas parceiras do regime de
Cogestdo, acaba por enviesar o estudo no sentido de que estes jd seriam
naturalmente os menos propensos a reincidir, ou em outras palavras, os
mais aptos a ressocializacao.
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Tabela 9 — Estudos sobre custos agregados da criminalidade nos EUA

Vitimas

Oportunidade e
Indiretos

P Itens Nao Valor U$ (em
Estudos Prévios Foco . ~$ (e
Inclusos bilhoes)
Custos de
Collins (1994) Geral Qs TR 728
Componentes de
Custos Indiretos
Custo das Vitimas Custos de
Miller, Cohen e de Crimes Prevencao e de 472
Wieserma (1995) Violentos e Contra Oportunidade
a Propriedade Indiretos
Custos de
Oportunidade,
U.S. News (1974) Geral Componentes de 288
Custos Indiretos
Custos de
Cohen, Miller e Custo de Estupro, Oportunidade, 183
Rossman (1994) Furtos e Roubos Componentes de
Custos Indiretos
Armas de Fogo, Seguranca
Caes de Guarda, Residencial,
Zedlewski (1985) Perda das Vitimas Custos de 160
e Seguranca Oportunidade e
Comercial Custos Indiretos
Custo das Vitimas Custos de
de Crimes Pessoais Prevencao, de
Cohen (1990) e Contra a Oportunidade e 113
Residéncia Indiretos
Rresldent s Custos de
Comission on Law Oportunidade
Enforcment and Geral P : 107
. . . Componentes de
Administration of Custos Indiretos
Justice (1967)
Estudo Nacional PrS\l/IS;O;:e de
Klaus (1994) de Custo para as &40, 19

Fonte: Cerqueira et al (2007, p. 14)

Uma segunda fonte de limitacdo aos resultados desta pesquisa
se da dependendo do que € ou ndo considerado pelo levantamento dos
custos atrelados a violéncia e a criminalidade. Dependendo dos fatores
que considero ao estimar estes custos os resultados podem variar
conforme ilustrado pela tabela 9, que mostra uma serie de estudos sobre
o custo da criminalidade nos Estados Unidos. Os valores encontrados
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vao de 19 bilhoes na menor das estimativas, até 728 bilhdes de ddlares
na maior delas. E mais, segundo o IPEA “uma lacuna recorrente,
observada nos vdrios trabalhos analisados ¢ relacionada a falta de
contabilizacdo de determinados custos indiretos e gastos privados
utilizados na prevencdo ao crime” (CERQUEIRA et al, 2007, p.14). Ou
seja, o proprio IPEA mesmo levantando estes custos ndo contabilizados
na relacdo de estudos apresentados na tabela 9 esta ciente de que estas
sdo apenas estimativas. No entanto, como o intuito € embasar a tomada

de decisdo do policymaker, o calculo aproximado cumpre esta fungdo.
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4 RESULTADOS

Tratando especificamente do modelo de cogestdo adotado por
Santa Catarina, cabe primeiramente esclarecer B]ue dos mais de meio
milhdo de presos no Brasil em junho de 2012* , apenas 6,5% sdo do
sexo feminino, como ilustra o grafico 7. Uma propor¢do semelhante é
vista nas penitencidrias e casas de detengdo do Estado de Santa Catarina,
uma vez que dos 16.945 detidos na mesma data, apenas 7,08% ou 1.200
detentos sdo do sexo feminino (grafico 8).

Griafico 7 - Composi¢do da populacdo carcerdria brasileira separada por
sexo

36.039:
6.56%

H Masculino

Feminino

Fonte: INFOPEN (2012)

Griéfico 8 - Composi¢do da populagdo carcerdria catarinsense separada
por sexo

1200;
7,08% ——=

B Masculino

Feminino

15745;
92,92%

Fonte: INFOPEN (2012)

“ Dados do INFOPEN atualizados até junho de 2012.
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Em outras palavras, isto significa dizer que de cada mil
individuos presos no Brasil, 65 sdo mulheres e 935 homens. J4 em Santa
Catarina temos praticamente os mesmos indices, em cada mil detentos
temos aproximadamente 70 mulheres e 930 homens. Agora, quando o
assunto € trabalho para detentos, a comparacdo entre Brasil e Santa
Catarina destoa. Isso porque enquanto que no Brasil temos a média de
aproximados 20% dos presos trabalhando em atividades internas e
externas a casa de deten¢do, em Santa Catarina esse nimero salta para
42%, mais do que o dobro da média nacional, como podemos observar
nos gréficos 9 e 10.

Grafico 9 - Numero de presos trabalhando em Santa Catarina em relacio
ao total da populacgdo carcerdria do Estado

m Total SC
Trabalhando
9.802; Total SC Nio
57,85% Trabalhando

Fonte: INFOPEN (2012)

Grafico 10 - Numero de presos trabalhando no Brasil em relacio ao total
da populacdo carcerdria

112.038;
20,39%

B Total Brasil

Trabalhando
437.539; Total Brasil Nédo
79,61% Trabalhando

Fonte: INFOPEN (2012)
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As casas de detencdo geridas pelo modelo de cogestdo tém a
direcdo do estabelecimento mantida por servidores do Departamento de
Administragdo Prisional (DEAP) e o corpo operacional por pessoas
contratadas em regime celetista pela empresa parceira. Segundo dados
do Plano Diretor do Sistema Penitencidrio do Estado de Santa Catarina
(2008), a cogestdo auxiliou o Estado a realizar um melhoramento
acentuado no tratamento do preso, equacionando o numero de vagas e o
seu preenchimento.

Talvez a maior diferenca do modelo de cogestdo prisional e de
ressocializacdo implementado em Santa Catarina em relagdo aos demais
estados do Brasil, que tem casas de detencdo geridas por parcerias entre
a administracio publica e a iniciativa privada, seja a &nfase que se da
em providenciar atividades laborativas para os detentos. Segundo dados
do Instituto Avante Brasil, “a média dos ultimos cinco anos em Santa
Catarina foi de 490 presos a cada 1.000 em trabalho interno, muito
acima da média brasileira de 164 trabalhando em cada grupo de 1.000”
(BOTELHO, 2013); e o Estado foca ndo somente em firmar o maior
nimero de parcerias possiveis, com empresas que contratem os detentos,
mas também a manutencdo do trabalho para o egresso do sistema
prisional catarinense.

[..] mesmo  qualificados, o0s  egressos
penitencidrios dificilmente serdo inseridos no
mercado formal de trabalho, em face das altas
taxas de desemprego do Pais e principalmente do
estigma que os acompanhard pelo resto de suas
vidas [....] QULIAO, 2011, p.148).

Por isto é tdo crucial que o contrato de trabalho estabelecido
entre as empresas parceiras e os detentos das penitenciarias de Santa
Catarina tenha continuidade apds a liberacdo do individuo. Somente
desta forma ele terd, nos doze meses subsequentes a sua liberacdo, uma
garantia de renda para sua subsisténcia, o que torna seu retorno para a
criminalidade muito mais dificil.

Uma segunda caracteristica implementada no sistema
penitencidrio catarinense € o fato de os convénios firmados entre as
empresas contratantes dos servigos laborais dos detentos terem por base
o valor de um salario minimo. Mais do que o previsto pelo programa
Comecar de Novo, do governo federal, que limita em 3 do salério
minimo a remuneracdo minima a ser paga por detento em atividade
laborativa dos presos. Algumas das empresas que possuem parceria com
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o governo do Estado de Santa Catarina para realizar atividades
laborativas contratando detentos sio*': Irmdos Fisher, Sancris, Mormaii,
Bondio, Tigre, Weg, Nutribem, Ciser, Intelbras, Hering, Resicolor,
Thermosystem, Tashibra, Botega, Tritec, Fe Sport, IP Belplast, Cristavel
e Tyson, entre outras.

4.1 EMPRESAS QUE ATUAM SOB COGESTAO EM SANTA
CATARINA

Conforme mencionado anteriormente, das cinco maiores
empresas que atuam no ramo de administracdo prisional em parceria
com os Estados no Brasil, duas atuam em Santa Catarina: a Montesinos
Sistemas de Administracdo Prisional LTDA (em Joinville, Tubardo e
Itajai) e a Reviver Administracio Prisional Privada LTDA (em Lages).

A Montesinos é uma empresa do grupo ONDREPSB, que atua
hid 35 anos no Brasil prestando servicos de seguranga fisica de
estabelecimentos, seguranca pessoal, seguranca em eventos, limpeza e
conservacio, escolta armada, formagdo e aperfeicoamento de pessoal e
administragdo prisional. Segundo a prépria Montesinos, “sua meta é
promover a recuperacio de pessoas em reclusdo prisional visando a real
socializacdo do individuo por meio do trabalho, educacio e de
condicdes dignas de cumprimento da pena” (ONDREPSB, 2013). Ainda
de acordo com o portal eletronico da empresa, enquanto que no Brasil a
taxa de reincidéncia beira os 82%, nas casas de detencdo cogeridas pela
empresa este niimero cai para 6,5%. Para obter estes niimeros a empresa
oferece ao condenado assisténcia juridica, pedagdgica, religiosa,
médica, psicoldgica, odontolégica e farmacé€utica, além de alimentacdo,
lazer, trabalho remunerado, limpeza e segurancga.

Uma das casas de detencdo cogeridas pela Montesinos é a
Penitencidria Industrial de Joinville“, que de acordo com dados do
Plano Diretor do Sistema Penitenciario de Santa Catarina (2008)
abrigava em 2008 354 presos, sendo que todos os presos lotados nessa
unidade realizavam atividades laborativas através de convénios com
empresas parceiras como por exemplo padarias, Tigre Tubos e

! Conforme dados da Secretaria de Justica e Cidadania do Estado de Santa
Catarina.

* Através da Concorréncia n. 133/SEA/2011, que gerou o Contrato n.
262/SJC/2012
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Conexdes e Buscar. O custo mensal do preso nessa unidade é em média
R$1.740, segundo a mesma fonte.

A Reviver Administra¢do Prisional Privada LTDA, que atua em
Santa Catarina no Presidio Regional de Lages™, que conta com 352
vagas masculinas, € uma empresa especializada na administracio
terceirizada de unidades prisionais, cujo principal foco ¢é a
ressocializacio humana.** Ainda segundo o portal eletronico da
empresa, este sistema de administragdo prisional tem como base os
modelos americanos e de alguns paises europeus e, apds as necessarias
adaptacdes, foi implantado nos Estados do Parand, Santa Catarina,
Sergipe, Amazonas, Ceard, Bahia e Espirito Santo, estados lideres na
cogestdo prisional no Brasil.

4.2 0S CUSTOS DO MODELO CATARINENSE DE COGESTAO

A Penitencidria Industrial de Joinville, primeira unidade gerida
sob 0 modelo cogestdo no Estado, tinha em 2008 354 vagas, de acordo
com o Plano Diretor do Sistema Penitencidrio de Santa Catarina. No
entanto, em 2012 foi inaugurada uma nova ala na penitencidria, que
ampliou a capacidade em 176 Vagas45, passando a comportar um total de
530 detentos. Dados do Portal da Transparéncia do Poder Executivo de
Santa Catarina (SANTA CATARINA, 2013) apontam que, entre janeiro
de dezembro de 2012, foi repassado pela Administragdo Publica, através
da Secretaria de Justica e Cidadania do Estado de Santa Catarina e do
Fundo Penitencidrio do Estado de Santa Catarina para a Montesinos em
referéncia ao Contrato n°262/SJC/2012, oriundo da Concorréncia
n°133/SEA/2011, o valor de R$14.635.219,95 (quatorze milhdes
seiscentos e trinta e cinco mil duzentos e dezenove reais e noventa e
cinco centavos). Este montante dividido mensalmente resulta na quantia
de R$1.219.610,66 (um milhdo duzentos e dezenove mil seiscentos e
dez reais e sessenta e seis centavos). Considerando o nimero de presos

* Através da DL n. 142/SEA/2011 que originou o Contrato n. 317/SJC/2011.
44Informa(;(”)es do portal eletronico da empresa, disponivel em
www.reviverepossivel.com.br. Acesso em 05 junho de 2013.

®Conforme dados do periédico A Noticia — publicados em 13/02/2012,
disponivel em http://anoticia.clicrbs.com.br/sc/noticia/2012/03/ala-do-regime-
semiaberto-da-penitenciaria-industrial-de-joinville-e-inaugurada-3693577.html.
Acesso em 10 de junho de 2013.
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do estabelecimento, chegamos ao valor mensal por preso de R$2.301,14
(dois mil trezentos e um reais e quatorze centavos).

No Presidio Regional de Tubardo, que conta com 447 detentos e
também é cogerido pela Montesinos através da Dispensa de Licitacdo n°
064/SEA/2011, que gerou o Contrato n® 232/SJC/2011. O valor do
repasse anual do Estado para a contratada foi de R$10.864.121,56" (dez
milhdes oitocentos e sessenta e quatro mil cento e vinte um reais e
cinquenta e seis centavos). Este montante equivale a média mensal de
R$905.343,46 (novecentos e cinco mil trezentos e quarenta e trés reais e
quarenta e seis centavos) ou a média mensal por preso de R$2.025,38
(dois mil e vinte cinco reais e trinta e oito centavos).

A terceira casa de detengdo cogerida pela Montesinos em Santa
Catarina fica na cidade de Itajai, no Complexo Penitencidrio do Vale do
Itajai. O Contrato n°261/SJC/2012 que versa sobre esta contratacdo,
oriundo da Concorréncia 063/SEA/2011, nos foi disponibilizado na
integra pela Secretaria de Justi¢a e Cidadania. Nele ficou estabelecido o
valor do repasse mensal do Estado para a contratada em R$1.315.178,31
(um milhdo trezentos e quinze mil cento e setenta e oito reais e trinta e
um centavos), para os 496 internos abrigados no Complexo. Dividindo-
se o valor do repasse mensal pelo nimero de detentos, chegamos a
quantia mensal de R$2.651,57 por preso.

A Reviver Administragdo Prisional Privada LTDA, detentora do
Contrato n°317/SJC/2011 proveniente da DL n°142/SEA/2011, atua em
Santa Catarina apenas no Presidio Regional de Lages. De acordo com
dados do Dados do Portal da Transparéncia do Poder Executivo de
Santa Catarina, o valor total do repasse para a empresa durante o
exercicio de 2012 foi de R$10.482.776,73 (dez milhdes quatrocentos e
oitenta e dois mil setecentos e setenta e seis reais e setenta e trés
centavos), equivalentes a quantia mensal de R$873.564,73, ¢ ao valor
mensal de R$2.481,72 (dois mil quatrocentos e oitenta e um reais e
setenta e dois centavos) para cada um dos 352 detentos.

“De acordo com consulta realizada ao Portal da Transparéncia do Poder
Executivo de Santa Catarina (http://www.sef.sc.gov.br/transparencia/gasto-
publico) em 15 de junho de 2013.



Tabela 10 — Valores dos repasses mensais do Estado por preso em 2012

Unidade Cidade Contrato Valor Contratada
Mensal

Penitencidria Industrial de Joinville Contrato n° 2.301,14 Montesinos
Joinville 262/SIC/2012

Presidio de Tubarao Tubarao Contrato n° 2.025,38 Montesinos
232/SJC/2011

Comp. Penitencidrio do Vale do Itajaf Contrato n° 2.651,57 Montesinos
Itajai 261/SIC/2012

Presidio Regional de Lages Lages Contrato n° 2.481,72 Reviver
317/SJC/2011
Valor Médio por Preso Santa 2.364,95
Catarina

Fonte: compilacio de dados realizada pelo autor
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De posse dos dados da tabela 10, que mostram que o valor
médio mensal, calculado através de média simples, por preso nas casas
de detencdo que se utilizam da cogestdo prisional em Santa Catarina é
de R$ 2.364,95 (dois mil trezentos e sessenta e quatro reais e noventa e
cinco centavos) e que o niimero de presos no Estado ao final de 2012 era
de 16.945, podemos estimar o custo mensal caso o Estado optasse por
utilizar-se apenas da cogestdo em todas as suas unidades prisionais,
deixando de lado o modelo tradicional cuja operacionalizagdo ¢é
inteiramente estatal. Nossa estimativa é que este custo seria de
aproximados R$40.074.000 (quarenta milhdes e setenta e quatro mil
reais) mensais ou R$480.888.933 (quatrocentos e oitenta milhdes,
oitenta e oito mil novecentos e trinta e trés reais) anuais na data base da
pesquisa.

4.3 0 CUSTO DO SISTEMA DE SEGURANCA PUBLICA

Com base nas informacdes do Anudrio do Férum Brasileiro de
Seguranca Publica de 2012, foi gasta durante o ano anterior a quantia de
51,5 bilhdes de reais com a seguranca publica no Brasil. Este valor
inclui os gastos com policiamento (36%), defesa civil (3%), informacdo
e inteligéncia (1%) e demais subfuncdes (60%), conforme ilustra o
Griéfico 11.

Dentro dos 30,8 bilhdes gastos com as “demais subfun¢des”
estdo os valores desembolsados pelo Estado com a “custédia e
reintegracdo” dos detentos encarcerados nas penitencidrias do Brasil.
Este montante, segundo a mesma fonte, chegou em 2011 ao valor de
7,56 bilhdes de reais, ou 14,6% do total gasto com a seguranca publica
no pais. Parte deste valor é oriundo de repasses da Unifo e o restante é
custeado por outras fontes, sendo a principal delas o or¢camento dos
proprios estados onde estdo instaladas as unidades prisionais.
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Grifico 11 - Divisdo do valor gasto em seguranca publica no Brasil

Informacao

fonte: Anudrio .e o
Brasileiro de Seguranca Intellgen01
Piblica, 2012. a

1%

Fonte: Anudrio brasileiro de seguranca publica (2012)

Destes 30,8 bilhdes gastos nacionalmente durante o ano de 2011
para manutencdo das unidades prisionais, apenas 14,8% vém dos
repasses da Unido Federal. Cerqueira et al (2007) aponta ndimeros muito
parecidos para a origem dos recursos gastos com a seguranga publica no
Brasil “a participacdo média dos Estados nessas despesas foram de 83%,
ao passo que a Unido contribuiu com 14% e os municipios com 3%”
(CERQUEIRA et al, 2007, p.38). Ou seja, por mais que a Unido repasse
recursos aos Estados, mantenha cinco penitencidrias federais espalhadas
pelo pais e estruture programas como o Comecar de Novo, a maior parte
do custeio do sistema prisional brasileiro vem dos recursos
orcamentdrios de cada Estado. Isto fica mais claro quando analisamos a
Tabela 11, que mostra esta discrepancia. Enquanto que a participagio
das despesas realizadas com a seguranca publica no total das despesas
realizadas pela Unido tem um peso de apenas 0,4%, para os estados este
gasto tem um peso médio de 8,7%, sendo que no Estado de Santa
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Catarina este valor chega a 10,5% do total das despesas realizadas em
2011.

Tabela 11 - Participacdo das despesas realizadas com a Fung¢do
Seguranca Publica no total das despesas realizadas em 2011

Estado % Estado %
Unido 0,4% Para 9,9%
Acre 7,7%  Paraiba 10,6%
Alagoas 12,4% Parana 6.5%
Amapa 10,6% Pernambuco 10,3%
Amazonas 7,6% Piaui 4,1%
Bahia 9,5% Rio de Janeiro 8,4%
Ceara 5,8% Rio Grande do 8,2%
Distrito Federal 2,3% ll;Iio Grande do 5,2%
Espirito Santo 6,4% FS{L:)lndénia 13,3%
Goias 9,3% Roraima 5,9%
Maranhédo 7,3% Santa Catarina 10,5%
Mato Grosso 9,8% Sao Paulo 7,7%
Mato Grosso do 9,3% Sergipe 12,2%
Sul
Minas Gerais 13,6% Tocantins 10,8%

Fonte: Anudrio brasileiro de seguranga publica (2012, p. 42)

Transformando estas porcentagens em valores, e dividindo este
valor pela populagdo de cada Estado, chegamos ao valor per capita
gasto pelos Estados e pela Unido com a seguranca publica no Brasil
(tabela 12).



Tabela 12 - Despesa per capita realizada com a fungéo seguranca
publica no Brasil em 2011

Estado Valor (R$)

Acre 376,18

Amapa 445,47

Bahia 182,09

Distrito Federal 120,05

Goias 215,84

Mato Grosso 346,98

Minas Gerais 335,27

Paraiba 168,27

Pernambuco 223,01

Rio de Janeiro 283,15

Rio Grande do Sul 175,09

Roraima 316,38

Sédo Paulo 294,75

Tocantins 374,80

Fonte: Anudrio brasileiro de segurancga publica (2012)
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Enquanto que o gasto médio per capita com a seguranga
publica no Brasil é de R$247,99 Santa Catarina, que utiliza-se da
cogestdo em quatro de suas unidades prisionais tem um custo médio per
capita até abaixo deste valor, R$234,88. Aplicando-se o percentual das
despesas relativas a “custddia e ressocializacdo” que é de 14,6% do
total gasto com a seguranga publica no pais e dividindo-se este valor
pela populagdo do Brasil, chegamos a um valor per capita estimado em
R$36,20 e de R$34,29 em Santa Catarina em 2011.

De acordo com as informac¢des mais recentes (IBGE, 2010), a
populacdo do Estado de Santa Catarina na época era de 6.248.436"
milhdes de habitantes. Atualizando este valor até a data-base da
pesquisa, utilizando-se a taxa média de crescimento da populagdo
brasileira dos tltimos dez anos chegamos a uma populagio estimada de
6.374.000 de habitantes em 2012. De posse destes nimeros, podemos
agora estimar que foi gasta durante 2011 a quantia de R$1,652 bilhdes
de reais com a seguranga publica no Estado, dos quais 242 milhdes sdo
referentes a custddia e reintegracdo. Atualizando estes valores até a data
base desta pesquisa, em dezembro de 2012, chegamos aos valores de
1,759 bilhdes gastos com a seguranga publica no Estado em 2012 e 258
milhdes gastos com a custddia e a reintegracdo dos detidos em Santa
Catarina.

" Dados conforme consulta realizada ao portal eletronico do Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica. Disponivel em:
<http://www.ibge.gov.br/estadosat/perfil.php?sigla=sc>. Acesso em 19 de Julho
de 2013.
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Tabela 13 - Valor médio mensal desembolsado pelo Estado por detento no Brasil e em Santa Catarina

Brasil (em R$) Santa Catarina (em R$)

2011 2012%** 2011 201 2%**

Custo da Seguranca Ptblica
%

51.547.486.525,76 54.829.906.753,75 1.652.549.780,58  1.759.012.989,75

Custédia e Reintegragdo * 7.567.570.274,93 8.049.454.987,87 242.607.107,35 258.236.731,05
Niumero de Detentos ** 514.582 549.577 14.974 16.945

Valor Médio da Custddia e

PG teaat por Deiito &4 14.706,25 14.646,64 16.201,89 15.239,70

Fonte: compilagdo de dados realizada pelo autor: * Anudrio Brasileiro de Seguranga Publica, 2012 ** Infopen, 2012,
***Valores Atualizados pelo IPCA até dezembro de 2012



96

Partindo-se da informagdo de que durante 2011 foram gastos
51,5 bilhdes com a seguranga publica no pais, dos quais 7,56 bilhdes
correspondem aos valores gastos com a custédia e reintegracdo de
detentos nas casas de detengdo espalhadas pelo Brasil, e de posse do
nimero de detentos que havia no final de 2011, podemos estimar o custo
anual para o Estado por detento. Dividindo-se este valor por doze temos
o valor médio mensal por detento tanto no Brasil quanto em Santa
Catarina, conforme ilustra a tabela 13.

4.4 ANALISES DOS DADOS COMPILADOS

A partir do modelo de andlise de Roman e Chalfin (2006), que
realizaram um estudo semelhante no contexto do sistema prisional dos
EUA, no qual também néo era conhecida a taxa de reincidéncia, mas
podiam ser estimados os custos da implementacdo de um modelo de
ressocializagdo, o custo dos crimes para as vitimas e para o Estado, se
partiu em busca de levantar qual seria a magnitude da reducdo da
criminalidade que compensaria o investimento realizado na
ressocializagao.



Tabela 14 - Compilagdo de custos levantados
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Descricao: Valor (R$) Abordado na Sessao:
Custo da Cogestao em Santa Catarina 480.888.933 4.2 Os Custos do Modelo Catarinense de Cogestao
Custo dos Crimes para as Vitimas 1.725.625.000 4.3 O Custo do Sistema de Seguranca Publica

Custo dos Crimes para o Estado 3.294.375.000 4.3 O Custo do Sistema de Seguranca Publica




98

Tendo calculado o custo, para o Estado, da implementacdo do
modelo de cogestdo prisional focado na ressocializacdo nos moldes
utilizados pelo Estado de Santa Catarina nas unidades prisionais citadas
anteriormente, bem como o custo da V&C para os setores publicos e
privados do Estado na data base de dezembro de 2012, chegamos aos
seguintes resultados:

r=CRS/CR + CCJ)
ou seja:

taxa de reincidéncia = custo do programa / custo do crime para as
vitimas + custo do crime para o Estado

taxa de reincidéncia = 480.888.933 /(1.725.625.000 + 3.294.375.000)
=9,58%
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5 CONCLUSOES

De acordo com esta estimativa, caso o modelo de cogestdo
adotado pela Secretaria de Justica e Cidadania do Estado de Santa
Catarina na Penitenciaria Industrial de Joinville, no Presidio de Tubardo,
no Complexo Penitenciario do Vale do Itajai e no Presidio Regional de
Lages fosse disseminado nas demais unidades prisionais do Estado, por
mais que isto tivesse uma grande elevacdo de custos com a custddia e
reintegragdo, do ponto de vista do beneficio gerado para o Estado e para
a sociedade, este modelo seria eficiente caso obtivesse sucesso em
reduzir pelo menos 9,58% a taxa de reincidéncia. Ou seja, caso a taxa de
reincidéncia em uma determinada &area fosse de 50%, para que a
implementagdo da cogestdo fosse custo-efetiva, esta taxa de reincidéncia
teria de ser reduzida para 40,42% (aproximadamente 10%). De acordo
com esta estimativa, uma reducdo percentual desta magnitude equipara
os gastos anuais desembolsados na operacionalizagdo da cogestdo em
todas as unidades prisionais do estado com o valor gasto pela iniciativa
ptblica e privada com a V&C em Santa Catarina. Isto porque a
estimativa de alocagdo de recursos pelos setores publicos e privados
superou em 2012 os 5 bilhdes de reais, enquanto que a manuten¢io
anual da cogestdo nas casas de detenc¢do de Santa Catarina custa, como
ja vimos, em média R$2.364,95 por detento, ou 480 milhdes de reais
anuais.

Cabe ressaltar que, como os impactos da V&C geram custos
distintos para o setor publico e para o setor privado, os beneficios do
programa de cogestdo também sdo diferentes para cada setor. Enquanto
que aproximadamente 65% do beneficio gerado pela redugdo de gastos
relativos & V&C teriam impacto sobre os valores desembolsados pela
sociedade, os outros 35% seriam absorvidos pelo Estado. E mais, este
montante de 35% ndo pode ser interpretado em sua totalidade como um
custo evitdvel, até porque por mais que a cogestdo seja eficiente em
reduzir a taxa de reincidéncia criminal bem como a V&C, uma escala
minima de instituigdes coercitivas ainda serd necessdria. Com isso,
podemos dizer que pela 6tica da administragdo publica a cogestdo é
custo efetiva, mas que pelo lado da sociedade os beneficios sdo ainda
maiores.

Por mais que ndo tenhamos dados exatos a respeito das taxas de
reincidéncia criminal nos estados € no Brasil como um todo, existem
alguns dados que nos podem dar uma nocdo do impacto que a cogestio
tem sobre a taxa de reincidéncia. Segundo Santos (2009) no estado do
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Parand entre os anos de 1999 e 2005 a taxa de reincidéncia criminal na
primeira Penitencidria Industrial do Pais instalada na cidade de
Guarapuava, ficou em 6%. Em comparacdo com a media nacional que,
segundo a mesma fonte foi de 70% no periodo, esta taxa corresponde a
uma queda de 64%. J4 na Penitencidria Industrial de Joinville, conforme
aponta Neto e Franz (2011) a primeira unidade em Santa Catarina a
adotar o modelo de cogestdo, a taxa de reincidéncia que era de 83% caiu
para 12% nos dltimos seis anos. Em ambos os casos, a redug@o foi muito
superior aos 9,58% que, de acordo com esta pesquisa, j4 compensariam
a implementac¢do da cogestao.

Ao mesmo tempo, por mais que este modelo proporcione ao
preso a possibilidade de respeito aos seus direitos, também se faz
necessdria uma eficiente fiscalizacdo da parceira privada na alocagio
dos repasses puiblicos. Justamente para garantir a qualidade do servigo
prestado, na primeira unidade penitenciaria construida inteiramente pela
iniciativa privada em Ribeirdo das Neves, Minas Gerais, inaugurada em
2013*, o parceiro privado precisa cumprir metas pré-estabelecidas em
um conjunto de 380 indicadores de desempenho. Dentre os quais, para
receber o valor integral firmado em contrato, a empresa parceira tem de
garantir trabalho e estudo aos detentos.

Por mais que seja papel do Governo Federal estabelecer as
diretrizes do sistema penitencidrio brasileiro através da LEP, a maior
parte dos recursos que operacionalizam toda essa estrutura vem dos
proprios governos estaduais onde se encontram as unidades. Por isso o
modelo de gestdo penitencidria de cada estado, se inteiramente ptiblico
ou através de parcerias com a iniciativa privada, depende de uma
decisdo administrativa do préprio Estado. Dentro deste contexto, o
modelo utilizado em Santa Catarina parece ter compreendido que
investir na ressocializa¢do ndo € somente investir nos proprios detentos,
mas também nos cidaddos que ndo se encontram encarcerados, pois 0s
impactos da V&C e das altas taxas de reincidéncia criminal sdo
sentidos por todos nds. O que esta pesquisa buscou demonstrar,
principalmente na secdo que trata do custo da violéncia e da
criminalidade, foi que altos indices de reincidéncia criminal tem custo
demasiadamente alto, tanto para quem comete a infragdo penal quanto

“® Segundo Ant6nio Anastasia, atual Governador de Minas Gerais em artigo
denominado “A Mercantilizacdo das Penas de Privacdo de Liberdade”.
Disponivel em: <http://portrasdagrad.wordpress.com/>. Acesso em 27 de Julho
de 2013.
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para quem a sofre. Por isto cabe a sociedade como um todo quebrar o
paradigma vigente de que a pena privativa de liberdade tem carater
punitivo, pois para reintegrar os cidadios encarcerados ao convivio em
sociedade € necessdrio ressocializa-los.
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ANEXO I - RELATORIO DE REPASSE DE RECURSOS A EMPRESAS DE ADMINISTRACAO
PRISIONAL DURANTE O EXERICIO DE 2012 EM SANTA CATARINA

Valores Pagos - no periodo de: 01/01/2012 a 31/12/2012

Fornecedor: 05.014.452/0001-46 - MONTESINOS - SISTEMAS DE ADM. PRIS. LTDA

Valor Total Pago:
Nimero
Empenho
54000100
00100410

Orgio Data

SJC 01/02/2012

FUPESC 54009654

09600020

15/03/2012

42.070.979,77

Empenho R$ Pagamento
Data Valor R$
1.100.000,00 17/02/2012 1.096.023,42

1.095.190,77 20/03/2012

1.095.190,77

Descricao

LIQUIDACAO FATURA N°
800 - MONTESISNOS
SISTEMAS DE
ADMINISTRACAO
PRISIONAL LTDA -
CONTRATO N° 232/2011 -
TUBARAO

LIQUIDACAO FATURA N°
808 - MONTESINOS
SISTEMAS DE
ADMINISTRACAO
PRISIONAL LTDA -
CONTRATO N° 261/2012 -
COMPLEXO PENIT. VALE
DO ITAJAI - REF. 01/2012
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FUPESC 54009654 15/03/2012  1.149.000,00 20/03/2012 1.148.092,24 LIQUIDACAO FATURA N°
09600020 809 - MONTESINOS
SISTEMAS DE
ADMINISTRACAO
PRISIONAL LTDA -
CONTRATO N° 262/2012 -
PENIT. INDUSTR. DE
JOINVILLE - REF. 01/2012 -
FUPESC 54009654 04/04/2012  1.149.000,00 05/04/2012 1.148.092,24 LIQUIDACAO FATURA N°
09600090 847 - MONTESINOS
SISTEMAS DE
ADMINISTRACAO
PRISIONAL LTDA -
CONTRATO N° 262/2012 -
REF. 02/2012 - JOINVILLE
FUPESC 54009654  09/04/2012 412.000,00 10/04/2012  412.000,00 LIQUIDACAO PARCIAL DA
09600100 NF. N° 842 - MONTESINOS -
SISTEMAS DE
ADMINISTRACAO
PRISIONAL LTDA // CO-
GESTAO DE PRESIDIO DE
TUBARAO // CONTRATO
N° 232/SSJC/2011 :
FEV/2012.
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SJC 54000100 16/05/2012  1.059.489,30 21/05/2012 1.059.489,30 LIQUIDACAO FATURA N°

00101070 923 - MONTESINOS
SISTEMAS DE
ADMINISTRACAO
PRISIONAL LTDA -
CONTRATO N° 232/2011-
COGESTAO TUBARAO -
REF. 03/2012
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SJC 54000100  16/05/2012 167.086,06 21/05/2012  167.086,06 LIQUIDACAO FATURA N°
00101100 927 - MONTESINOS
SISTEMAS DE
ADMINISTRACAO
PRISIONAL LTDA -
CONTRATO N° 261/2012 -
COGESTAO ITAJAI - REF.
03/2012
SJC 54000100 16/05/2012  2.258.542,44 21/05/2012 1.129.271,22 LIQUIDACAO FATURA N°
00101070 928 - MONTESINOS
SISTEMAS DE
ADMINISTRACAO
PRISIONAL LTDA -
CONTRATO N° 276 -
COGESTAO ITAJAI - REF.
03/2012
SJC 54000100  16/05/2012 571.520,28 21/05/2012  285.760,14 LIQUIDACAO FATURA N°
00101070 930 - MONTESINOS
SISTEMAS DE
ADMINISTRACAO
PRISIONAL LTDA -
CONTRATO N° 262/2012 - 1°
TERMO ADITIVO - REF.
03/2012
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SJC 54000100 22/05/2012  1.149.000,00 30/05/2012 1.148.092,24 LIQUIDACAO FATURA N°

00101210 970 - MONTESINOS
SISTEMAS DE
ADMINISTRACAO
PRISIONAL LTDA -
CONTRATO N° 262/2012 -
COGESTAO JOINVILLE -
REF. 04/2012




117

SJC

SJC

SJC

54000100
00101810

54000100
00101820

54000100
00101910

17/07/2012

17/07/2012

24/07/2012

1.129.271,22  20/07/2012

285.760,15 20/07/2012

1.315.178,30  30/07/2012

1.129.271,22

285.760,14

1.315.178,30

LIQUIDACAO FATURA N°
1015 - MONTESINOS
SISTEMAS DE
ADMINISTRACAO
PRISIONAL LTDA -
CONTRATO N° 276/2012 -
COGESTAO PENITENC.
ITAJAI - REF. 05/2012
LIQUIDACAO FATURA N°
1016 - MONTESINOS
SISTEMAS DE
ADMINISTRACAO
PRISIONAL LTDA -
CONTRATO N° 262/2012 -
COGESTAO JOINVILLE -
REF. 05/2012
LIQUIDACAO FATURA N°
1056 - MONTESINOS
SISTEMAS DE
ADMINISTRACAO
PRISIONAL LTDA -
CONTRATO N° 261/2012 -
COGESTAO PRESIDIO
ITAJAI - REF. 06/2012
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SJC 54000100 24/07/2012  1.096.023,42 30/07/2012 1.096.023,42 LIQUIDACAO FATURA N°
00101910 1060 - MONTESISNOS

SISTEMAS DE
ADMINISTRACAO
PRISIONAL LTDA -
CONTRATO N° 294/2012 -
COGESTAO TUBARAO -
REF. 06/2012
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SJC

SJC

SJC

SJC

54000100
00102520

54000100
00102520

54000100
00102530

54000100
00102530

31/08/2012

31/08/2012

31/08/2012

31/08/2012

1.315.178,31

1.433.852,39

1.129.271,22

1.096.023,43

06/09/2012

06/09/2012

06/09/2012

06/09/2012

1.315.178,30

1.433.852,38

1.129.271,22

1.096.023,42

LIQUIDACAO FATURA N°
1103 - MONTESINOS
SISTEMAS DE
ADMINISTRACAO
PRISIONAL LTDA -
CONTRATO N° 261/2012 -
REF. 07/2012
LIQUIDACAO FATURA N°
1104 e 1106 - MONTESINOS
SISTEMAS DE
ADMINISTRACAO
PRISIONAL LTDA -
CONTRATO N° 262/2012 -
REF. 07/2012 e 07/2012
LIQUIDACAO FATURA N°
1105 - MONTESINOS
SISTEMAS DE
ADMINISTRACAO
PRISIONAL LTDA -
CONTRATO N° 276/2012 -
COGESTAO ITAJAI - REF.
07/2012

LIQUIDACAO FATURA N°
1107 - MONTESINOS
SISTEMAS DE
ADMINISTRACAO
PRISIONAL LTDA -
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SJC 54000100  27/09/2012  1.100.000,00 28/09/2012 1.100.000,00 LIQUIDACAO FATURA N°
00102760 1150 - MONTESINOS

SISTEMAS DE
ADMINISTRACAO
PRISIONAL LTDA -
CONTRATO N° 276/2012 -
COGESTAO ITAJAI - REF.
08/2012

sJc 54000100  03/10/2012 953.976,57 04/10/2012  953.976,57 LIQUIDACAO PARCIAL
00102890 FATURA N° 1149 -
MONTESINOS SISTEMAS
DE ADMINISTRACAO
PRISIONAL LTDA -
CONTRATO N° 262/2012 -
COGESTAO DE JOINVILLE
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- REF. 08/2012

SJC 54000100  15/10/2012 355.178,31 17/10/2012  355.178,30 LIQUIDACAO FATURA N°
00102950 1148 - MONTESINOS

SISTEMAS DE
ADMINISTRACAO
PRISIONAL LTDA -
CONTRATO N° 261/2012 -
COGESTAO DE ITAJAI -
REF. 08/2012
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sJC 54000100 21/11/2012  2.192.046,86 30/11/2012 2.192.046,84 LIQUIDACAO FATURA N°
00103300 1332 e 1321 - MONTESINOS

SISTEMAS DE
ADMINISTRACAO
PRISIONAL LTDA -
CONTRATO N° 294/2012 -
COGESTAO TUBARAO -
REF. 09/2012 e 10/2012

FUPESC 54009654 2.596.000,00 10/04/2012 1.095.190,77 LIQUIDACAO FATURA N°
09600100 846 - MONTESINOS
SISTEMAS DE
ADMINISTRACAO
PRISIONAL LTDA -
CONTRATO N° 261/2012 -
REF. 02/2012
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SJC 30/05/2012  285.760,14 LIQUIDACAO FATURA N°
972 - MONTESINOS
SISTEMAS DE
ADMINISTRACAO
PRISIONAL LTDA -
CONTRATO N° 262/2012 1°
TERMO ADITIVO -
COGESTAO JOINVILLE -
REF. 04/2012
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SJC 20/12/2012  2.630.356,60

SJC 54000100 4.551.389,94 25/04/2012 1.148.092,24
00100410

Dados atualizados em 07/07/2013 08:32:16

LIQUIDACAO FATURAS N°
808 - MONTESINOS
SISTEMAS DE
ADMINISTRACAO
PRISIONAL LTDA -
CONTRATO N°261/2012 -
REF01/12, 09/12, ¢ 10/12
LIQUIDACAO FATURAS N°
809,929,1329,1330,1308 -
MONTESINOS SISTEMAS
DE ADMINISTRACAO
PRISIONAL LTDA -
CONTRATO N° 262/2012 -
REF. 01/12, 03/12, 09/12,
09/12 e 10/12 - JOINVILLE

Fonte: Portal da Transparéncia do Poder Executivo de Santa Catarina - Disponivel em
(http://www.sef.sc.gov.br/transparencia/gasto-publico). Acesso em 07 de Julho de 2013.



125

Valores Pagos - no periodo de: 01/01/2012 a 31/12/2012

Fornecedor: 05.146.393/0001-60 - Reviver - Administraciao Prisional Privada Ltda.

Valor Total Pago: 11.382.956,43
()rgﬁo Nuamero Data Empenho R Pagamento Descricao
Empenho $ Data Valor R$
FUPESC 540096540  27/02/2012 900.179,70  12/03/2012  900.179,70 LIQUIDACAO REF. NF-¢
9600020 81 - PREF. MUNIC. DE
SERRINHA - REVIVER
ADMINISTRACAO
PRISIONAL LTDA -
PRESIDIO REG. DE
LAGES - 12/2011 - REF.
CTT 317/S1C/2011
SJC 540001000 1.050.000,00 19/03/2012  1.004.673,3 LIQUIDACAO NFS-e 92 -
0100740 3 REVIVER
ADMINISTRACAO
PRISIONAL PRIVADA
LTDA - ME - REF.
01/2012
FUPESC 540096540  09/04/2012 1.039.000,00 10/04/2012  1.038.668,8 LIQUIDACAO NF-e N° 99
9600100 8 -REVIVER
ADMINISTRACAO
PRISIONAL PRIVADA

LTDA - CONTRATO N°
317/2011 - REF. 02/2012
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SJC 30/05/2012  1.038.668,8 LIQUIDACAO NF-e N°
8 115-REVIVER
ADMINISTRACAO
PRISIONAL PRIVADA
LTDA - CONTRATO N°
317/2011 - REF. 04/2012

SJC 540001000  24/07/2012  1.038.668,88 30/07/2012  1.038.668,8 LIQUIDACAO FATURA
0101910 8 N°131-REVIVER
ADMINISTRACAO
PRISIONAL LTDA -
CONTRATO N° 317/2011
- COGESTAO LAGES -
REF. 06/2012
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SJC 540001000  31/08/2012  1.038.668,88 06/09/2012  1.038.668,8 LIQUIDACAO NF-e N°
0102520 8 138 -REVIVER
ADMINISTRACAO
PRISIONAL PRIVADA
LTDA - CONTRATO N°
317/2011 - REF. 07/2012
SJC 540001000  04/10/2012  1.000.000,00  11/10/2012  1.000.000,0 LIQUIDACAO (parcial)
0102900 0 NF-e N° 145 - REVIVER
ADMINISTRACAO
PRISIONAL LTDA -
CONTRATO N° 317/2011
- COGESTAO DE LAGES
- REF. 08/2012
SJC 540001000  09/10/2012 38.668,88 11/10/2012  38.668,88 LIQUIDACAO (parcial)
0102930 NF-e N° 145 - REVIVER
ADMINISTRACAO
PRISIONAL LTDA -
CONTRATO N° 317/2011
- COGESTAO DE LAGES
- REF. 08/2012
sJc 540001000  21/11/2012  1.188.401,40  06/12/2012  900.179,70 LIQUIDACAO NF-¢ N°
0103300 193 - REVIVER
ADMINISTRACAO
PRISIONAL LTDA -
CONTRATO N° 317/2011
- COGESTAO LAGES -
REF. PROPORC. 01 A 26
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SETEMBRO

SJC 20/12/2012  1.188.401,4 LIQUIDACAO NF-e N°
0 192-REVIVER
ADMINISTRACAO
PRISIONAL LTDA -
CONTRATO N° 362/2012
- COGESTAO DE LAGES
- REF. 10/2012

fonte: Portal da Transparéncia do Poder Executivo de Santa Catarina - Disponivel em
(http://www.sef.sc.gov.br/transparencia/gasto-publico). Acesso em 07 de Julho de 2013.
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ANEXO II - CONTRATO N°261/SJC/2012

ESTADO DE SANTA CATARINA

SECRETARIA DE ESTADO DA JUSTIGA E CIDADANIA
DIRETORIA ADMINISTRATIVA E FINANCEIRA
GERENCIA DE LICITAGOES E CONTRATOS

CONTRATO N.° 261/SJC/2012

De prestagao de servigos, que entre si celebram o
ESTADO DE SANTA CATARINA, através da
SECRETARIA DE ESTADO DA JUSTICA E
CIDADANIA, com sede na Rua Frei Caneca, 400,
Agronémica, 88.025-060, Floriandpolis/SC, inscrito
no CNPJMF sob o n° 13.586.538/0001-71,
doravante denominado CONTRATANTE, e de outro
lado a empresa MONTESINOS SISTEMA DE
ADMINISTRAGAO PRISIONAL LTDA, estabelecida
na Avenida Hercilio Luz, 1361, Centro, 88.020-001,
Floriandpolis/SC, inscrita no CNPJ/MF sob o n.
05.014.452/0001-46, doravante denominada
CONTRATADA, em conformidade com a Lei n.°
8.666/93, de acordo com as clausulas a seguir:

O ESTADO DE SANTA CATARINA, através da SECRETARIA DE ESTADO DA
JUSTICA E CIDADANIA, com sede na Rua Frei Caneca, 400, Agrondmica,
88.025-060, Florianopolis/SC, inscrito no CNPJ/MF sob 0 n.° 13.586.538/0001-71,
neste ato representado por sua Secretéria, Sra. Ada Lili Faraco de Luca, e por
seu Diretor Administrativo e Financeiro, Sr. Addo Luiz Faraco Guimaraes,
doravante denominado CONTRATANTE, ¢ de outro lado a empresa
MONTESINOS SISTEMA DE ADMINISTRAC;\O PRISIONAL LTDA,
estabelecida na Avenida Hercilio Luz, 1361, Centro, 88.020-001, Floriandpolis/SC,
inscrita no CNPJ/MF sob o n.° 05.014.452/0001-46, neste ato representada pelo

Sr. Luiz Ermes Bordin, portador do CPF h.o 077.809.029-20, e pelo Sr. Paulo
Hélder Bordin, portador do CPF n.° 288.425.379-34, doravante denominada
CONTRATADA, fazem entre si o presente termo de CONTRATO mediante as
Clausulas e condigdes que aceitam, ratificam e outorgam na forma abaixo
estabelecida.

§

CLAUSULA PRIMEIRA - DO OBJETO

O presente Contrato tem por objeto a prestagao de servigos especializados para
operacionalizagédo das Unidades do regime fechado (Presidio) e do regime semi-
aberto do Complexo Penitenciario do Vale do Itajai, conforme o estabelecido
neste instrumento e o contido nas especificagdes do Projeto Basico e de
Execugéo e seus Anexos; as normas emanadas pelo Departamento Penitenciério
do Estado de Santa Catarina e a Lei de Execugéo Penal de n.° 7.210, de 11 de
julho de 1984 e suas alteragdes; com o Estatuto Penitenciario e o Regimento
Interno do Departamento de Administragéo Prisional e outras normas legais e
regulamentares aplicaveis.

==, PARAGRAFO UNICO — Os servigos objeto deste contrato serZo executados no
i@‘s 7 % lexo Penitenciario do Vale do Itajai, Estrada Geral Canhaduba, s .°, bairro
I inhaduba, Cidade Itajai/SC.
\ ]
\?:N’- omareiot . Secretaria de Estado da Justiga e Cidadania
ey Rua Frei Caneca, 400 — Agrondmica — Floriandpolis/SC ~ 88.025-060
Telefone/Fax (48) 3037-8035 / 3037-8038
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ESTADQ DE SANTA CATARINA

SECRETARIA DE ESTADO DA JUSTIGA E CIDADANIA
DIRETORIA ADMINISTRATIVA E FINANCEIRA
GERENCIA DE LICITAGOES E CONTRATOS

CLAUSULA SEGUNDA — DAS OBRIGAGOES DA CONTRATADA

Constituem obrigagdes da CONTRATADA, dentre outras pertinentes ao objeto do
contrato:

| — Executar os servigos necessarios ac pleno funcionamento da unidade
Prisional, cumprindo fielmente o estabelecido no Anexo | (Projeto Basico e de
Execugao) deste instrumento, tendo como diretrizes basicas a Lei de Execugdo
Penal de n.° 7.210, de 11 de julho de 1984 e normas emanadas do Departamento
de Administragdo Penitenciario;

Il — Fornecer os materiais e utensilios previstos no Anexo | (Projeto Basico e de
Execugao) deste instrumento, nos quantitativos e periodicidade necessérios, de
forma a ndo haver qualquer descontinuidade;

1ll — Selecionar, recrutar, contratar sob sua inteira responsabilidade os recursos
humanos necessarios para o pleno desenvolvimento das atividades da Unidade
Prisional, assumindo os encargos e obrigagdes administrativas, trabalhistas,
fiscais, previdenciarias e outras, em decorréncia de sua condigdo de
empregadora, vedada a contratagéo de funcionarios por meio de cooperativa;

IV — Manter efetivo controle sobre empregados em servigo, a fim de sanar dividas
e/ou problemas decorrentes deste contrato;

V — Apresentar mensalmente & Diregdo da Unidade, até o 15° dia util do més
subseqliente, relatérios técnico e administrativo estabelecidos pelo Contratante;

VI — Manter ocupados os postos de Controle nos horarios de funcionamento
determinados pelo Contratante, assumindo a responsabilidade sobre o
funcionamento dos mesmos, e respondendo por eventuais prejuizos e/ou danos
causados pelo ndo cumprimento das normas estabelecidas;

VIl - Substituir imediatamente os empregados que, por qualquer forma ou motivo,
nao satisfagam aos quesitos necessarios & natureza dos servicos, de maneira a
nao interromper a execugéo dos mesmos;

VIl — Providenciar para que todos os empregados sejam instruidos das normas
internas de funcionamento e seguranga, bem como, disponibilizar os agentes de
controle, corpo técnico e outros funcionarios que o CONTRATANTE avalie como
necessario para o tfreinamento, sob inteiro encargo da contratada.

IX — Cumprir os dispositivos legais e regulamentares, referentes a prevengéo de

operacionalizaggo da Unidade Prisional, tais como: pessoal, encargos sociais;
servicos de pessoa fisica ou juridica, alimentagdo, materiais de limpeza,
escritorio, vestuario, combustivel e manutengdo dos vefculos proprios ou cedidos
pela Contratante (duas viaturas de transporte de presos e veiculo do Diretor),
~=.comunicagdo interna (via radio freqiiéncia), materiais e utensilios de cozinha,
dicamentos, materiais de higiene pessoal e as demais relacionadas no Anexo
jeto Basico”, ressalvado as excegdes também contidas no “Projeto Basico”,
defmodo a garantir o pleno funcionamento da referida Unidade. Deysra aindg,

. ? Secretaria de Estado da Justiga e Cidadania

Rua Frei Caneca, 400 — Agrondmica — Floriandpolis/SC - 88.025-060
Telefone/Fax (48) 3037-8035 / 3037-8038

acidentes do trabalho (CIPA);
X — Assumir a total responsabilidade por todas as despesas decorrentes da
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ESTADO DE SANTA CATARINA

SECRETARIA DE ESTADO DA JUSTIGA E CIDADANIA
DIRETORIA ADMINISTRATIVA E FINANCEIRA

3 GERENCIA DE LICITAGOES E CONTRATOS

disponibilizar material de expediente, copa, cozinha e higiene para os cargos
publicos de Diregao e Geréncias;

Xl — Afastar sumariamente os empregados que se envolvam em irregularidages
ou demonstrem conduta irregular, indisciplinar e outras, sem prejuizo das sangoes
cabiveis inclusive as penais;

Xil — Responder judicialmente por todos os atos praticados por seus empregados,
prepostos ou prestadores de servigos por si contratados;

Xl — Fornecer e conservar uniformes para os seus empregados, observada as
necessidades de cada estagéo, no minimo constituidos de:

a) Calga, camisa, jaqueta ou japona, sapato e cinto para os empregados que
atuaréo nos servigos de seguranga;
b) Jalecos para os empregados de outras areas.

XIV — Fornecer identificagéo funcional (cracha) para todos os seus empregados;

XV — Providenciar as suas expensas os exames médicos admissionais e
periddicos dos seus empregados;

XVl — Informar & Diregdo da Unidade sobre a movimentagdo dos bens
patrimoniais, mdveis e utensilios, colocados a sua disposigéo;

XVII — Alocar o pessoal necessério, obedecidas as condigdes estabelecidas no
Anexo | (Projeto Basico e de Execugéo);

XVIII — Manter apdlice de seguro de vida e de acidentes pessoais, para todos os
seus empregados;

XIX — Comparecer, a qualquer tempo, a juizo, independente de qualquer
intimagdo, para responder, na condicdo de empregador ou contratante,
acompanhar o processo até o seu final, responsabilizando-se pelos 6nus, diretos
e indiretos, de eventual condenagdo, na hipétese de reclamagéo trabalhista de
seus empregados, proposta contra o CONTRATANTE, mesmo depois de
encerrado este contrato;

XX — Prestar diretamente ou através de servigos contratados com terceiros,
servigos técnicos e assistenciais, bem como os de canteiro de cozinha e
lavanderia, podendo, utilizar a méo-de-obra de internos;

XXI — Arcar com eventuais 6nus, derivados dos materiais necessarios a execugao
do ensino formal para os internos;

XX — Apresentar, sempre que solicitado pelo CONTRATANTE, outros

documentos, relatérios, comprovantes ndo especificados neste instrumento e

seus anexos, com a maior brevidade possivel, ou de acordo com o prazo que lhe
- fOr estabelecido;

q\S TO

|| — Aceitar, sem restrigoes, a fiscalizagdo por parte do CONTRATANTE no
qug tange ao fiel cumprimento das condigdes e cldusulas pactuadas;

1)
Cepy Lomicy Secretaria de Estado da Justica e Cidadania /V
S Rua Frei Caneca, 400 — Agrondmica — Florianopolis/SC — 88.025-060

Telefone/Fax (48) 3037-8035 / 3037-8038
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ESTADO DE SANTA CATARINA

SECRETARIA DE ESTADO DA JUSTIGA E CIDADANIA
DIRETORIA ADMINISTRATIVA E FINANCEIRA
GERENCIA DE LICITACOES E CONTRATOS

XXIV - Restituir, nas mesmas condigdes e especificagdes que lhe foram
entregues e dentro do prazo que lhe for determinado, os materiais, equipamentes
e utensilios recebidos para uso nos servigos objeto deste Contrato, conforme
termo de cessdo de uso, deixando as instalagbes na mais perfeita condigéo de
funcionamento, ressalvado o desgaste provocado pelo uso e tempo;

XXV — Observar e respeitar as legislagdes Federal, Estadual e Municipal, relativas
a prestagéo dos seus servigos;

XXVI — Providenciar e manter atualizadas todas as licengas e alvaras junto as

repartiches competentes, necessarios a execugdo dos servigos objeto do
presente Contrato;

XXVII — Comunicar ao CONTRATANTE, qualquer anormalidade que interfira no
bom andamento dos servigos objeto do presente Contrato;

XXVIll — Pagar os salarios e encargos sociais, devidos pela sua condigdo de
Gnica empregadora do pessoal designado para execugéo dos servicos ora
contratados, inclusive indenizagdes decorrentes de acidentes de trabalho,
demissdes, vales transporte etc., obrigando-se ainda, ao fiel cumprimento das
legislagdes trabalhistas e previdenciarias, sendo-lhe defeso invocar a existéncia
deste Contrato para tentar eximir-se destas obrigagdes ou transferi-las para o
CONTRATANTE;

XXIX — Responder, perante o CONTRATANTE, pela conduta, freqiiéncia e
pontualidade dos seus empregados designados para a execugdo dos servigos
objeto deste Contrato;

XXX — Responsabilizar-se pela aquisigdio de bens e servigos previstos neste
instrumento e seus anexos, necessarios a execugdo do Contrato;

profissional adequado a cada cargo previsto, sem a participagdo do
CONTRATANTE;

XXX| — Recrutar, Selecionar e Avaliar os empregados que cOmporao o seu
quadro, obedecendo os seus critérios e métodos técnicos de verificagéo de perfil

XXX — Informar por escrito o CONTRATANTE, na pessoa do Diretor, remetendo
a nominata dos admitidos e desligados num prazo de até 48 horas apos o ato;

marcas e patentes, segredos comerciais e outros direitos de terceiros, bem como
a responsabilidade por violagdo dos mesmos, suas conseqliéncias e efeitos
juridicos serdo de responsabilidade da Contratada, que devera responder pelos
mesmos e defender a Secretaria de Estado da Justi¢a e Cidadania em Juizo ou
fora dele contra reclamagdes relacionadas ao assunto;

XXXl = Todo e qualquer 6nus referente a direito de propriedade industrialX
1

XXXIV — A Contratada se compromete a assinar o termo de Cesséo de Uso dos
equipamentos e materiais permanentes recebidos para uso e guarda, no prazo
pximo de 30 (trinta) dias apos a efetiva conferéncia dos bens disponibilizados,
ediante entrega da relagéo pelo CONTRATANTE.

\?:reme Comerclol Secretaria de Estado da Justiga e Cidadania
. Rua Frei Caneca, 400 — Agrondmica — Florianépolis/SC — 88.025-06

Telefone/Fax (48) 3037-8035 / 3037-8038

.4

i)
0



134

ESTADO DE SANTA CATARINA

SECRETARIA DE ESTADO DA JUSTICA E CIDADANIA
DIRETORIA ADMINISTRATIVA E FINANCEIRA
GERENCIA DE LICITAGOES E CONTRATOS

CLAUSULA TERCEIRA — DAS OBRIGAGOES DO CONTRATANTE
| — Efetuar o pagamento dos valores devidos & CONTRATADA, nos prazos
estabelecidos neste contrato;

Il - Fornecer informagdes adicionais, dirimir davidas e orientar a CONTRATADA
NOS Casos oMissos;

lll — Disponibilizar o prédio onde esté instalada a Unidade Prisional, bem como,
todos os equipamentos e maquindrios nela contidos;

IV — Indicar e nomear o Diretor Geral, Vice-Diretor e Fiscal de Seguranga, os
quais ficardio encarregados de dirigir, fiscalizar e controlar a prestagdo dos
servigos objeto deste Contrato;

V — Notificar a CONTRATADA quando da ocorréncia de alguma irregularidade
fixando-lhe prazo para sana-la, quando for o caso;

VI — Remover a populagio carceraria excedente, imediatamente apos a
comunicagdo e indenizar a CONTRATADA, dos periodos em que ocorreu a
ocupagao e pré-rata-die em fungdo do valor médio unitério do custo por Interno,
no faturamento do més seguinte, independente de outras notificagdes;

PARAGRAFO PRIMEIRO — Os equipamentos acima mencionados s&o por este
Contrato, transferidos de maneira proviséria e formal através de Termo de Cesséo
de Uso.

PARAGRAFO SEGUNDO - As despesas de luz, agua, gas, internet e telefonia
gastos pela Unidade Prisional, correrdo por conta do CONTRATANTE.

CLAUSULA QUARTA - DAS PRERROGATIVAS DA CONTRATANTE.

Sao prerrogativas do CONTRATANTE todas aquelas previstas, na Constituigéo
Federal, na Constituigao Estadual, nas Leis de Execugdo Penal e nos artigos 58 e
65 da Lei 8.666/93 e suas alteragdes, em especial as seguintes:

| - modificar unilateralmente este Contrato, para melhor adequagédo as finalidades
do interesse publico, respeitado todos os direitos da CONTRATADA;

Il — determinar durante a execugéo deste Contrato mudangas em procedimentos
com fins de preservar a integridade da populagéo carceraria e demais integrantes
da equipe encarregada da operacionalizagao da Unidade.

S N

CLAUSULA QUINTA - DA REGULAMENTAGAO DO FUNCIONAMENTO DA
UNIDADE.

Compete ao Contratante, através do Departamento de Administragdo Prisional,
editar o Regimento Interno de funcionamento da Unidade, podendo baixar normas
complementares visando o perfeito funcionamento da Unidade Prisional, em
cumprimento a Lei de Execugdo Penal e demais legislagdes atinenteg:

ot
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CLAUSULA SEXTA - DO PREGO E DAS CONDIQGES DE PAGAMENTO

Pelos servigos ora contratados, o CONTRATANTE pagaré a CONTRATADA o
valor mensal de R$ 1.315.178,31 (um milh3o, trezentos e quinze mil, cento e
setenta e oito reais e trinta e um centavos), resultando em R$ 78.910.698,60
(setenta e oito milhdes, novecentos e dez mil, seiscentos e noventa e oito
reais e sessenta centavos) o valor estimado do Contrato, correspondente as
quantidades fornecidas e de acordo com os pregos devidamente registrados.

PARAGRAFO PRIMEIRO - O pagamento sera efetuado mensalmente, até o 5°
(quinto) dia do més subsequente ao servigo prestado, através do Banco do Brasil
S.A., mediante crédito direto na conta corrente da CONTRATADA, cujo Banco,
numero da Agéncia e da conta, devera ser informado ao CONTRATANTE no ato
da assinatura do contrato.

PARAGRAFO SEGUNDO - A CONTRATADA devera apresentar juntamente com
a fatura do més, os comprovantes de recolhimento e/ou pagamento do més
anterior da:

a) Guia de Recolhimento do INSS;

b) Guia de Recolhimento do ISS;

¢) Guia de Recolhimento do FGTS;

d) Folha de Pagamento de pessoal.

PARAGRAFO SEGUNDO - A ndo apresentagdo dos documentos enumerados no
Paragrafo acima, implicard na suspens&o do pagamento da fatura, até a sua
apresentagéo, ndo incidindo, neste caso, quaisquer acréscimos de valores
referentes a juros, multa ou corregao monetaria.

PARAGRAFO TERCEIRO - Mensalmente serd efetuada a retengdo de valores
referente ac INSS, conforme disposto na Lei 8.212/91, devendo a empresa
contratada apresentar, juntamente com a fatura, a guia de recolhimento
devidamente preenchida e, ainda, do ISS, conforme disposto na legislagéo
municipal, se for o caso.

PARAGRAFO QUARTO - A fatura dos servigos devera ser emitida no més
subsequente ao da prestagdo dos servigos, e entregues na Geréncia de Apoio
Operacional do Departamento de Administragdo Prisional com no minimo 07
(sete) dias de antecedéncia a data de vencimento.

PARAGRAFO QUINTO - O atraso de pagamento ndo ensejara qualquer medida
ou atitude da CONTRATADA, que afete a seguranga ou a diminuicgo da
qualidade do atendimento.

CLAUSULA SETIMA - DO INIiCIO DOS SERVIGOS E DO FATURAMENTO

A CONTRATADA obriga-se a iniciar a operacionalizagdo dos servigos no prazo
méximo de 30 (trinta) dias, contados a partir da assinatura do presente
instrumento.

PARAGRAFO PRIMEIRO — A contagem de tempo para efetivagdo do
faturamento se iniciard no primeiro dia do inicio dos servigos.

Pl |

RAGRAFO SEGUNDO - O pagamento sera integral, de que a
CONTRATADA mantenha disponiveis ao CONTRATANTE os recurgos Rumahos
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e materiais necessarios para o atendimento de 496 (quatrocentos e noventa e
seis) internos.

PARAGRAFO TERCEIRO — O faturamento devera ser efetuado, observando-se o
encerramento do més civil, em conformidade aos PARAGRAFOS PRIMEIRO e
SEGUNDO desta Clausula, mediante apresentagdo de relatério da diregdo da
Unidade, atestando a realizagdo dos servigos pela CONTRATADA.

CLAUSULA OITAVA - DO REAJUSTE DE PRECOS.

O valor do Contrato sera reajustado da seguinte forma:

I - A parcela relativa a remuneragdo (Montante A) sera reajustada em
conformidade com as convengdes, dissidios ou acordos coletivos das categorias
da mao-de-obra envolvidas na execugdo dos servigos, surgidas apds a
apresentagéo da proposta, nas mesmas datas e indices estabelecidos naqueles
instrumentos;

Il - Os componentes dos fornecimentos de servigos, materiais e outros insumos
(Montante “B") serdo reajustados anualmente, a contar da data da apresentagdo
da proposta, pela variagdo do indice Nacional de Pregos ao Consumidor (INPC)
do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) ou outro que venha a
substitui-lo.

PARAGRAFO PRIMEIRO - As variagbes de pregos incidentes sobre os
Montantes “A” repercutirdo nos encargos sociais, taxa de administragdo, taxa de
lucratividade e tributos.

PARAGRAFO SEGUNDO - As variagbes de pregos incidentes sobre o0s

Montantes “B” repercutirdo na taxa de administragdo, taxa de lucratividade e
tributos.

CLAUSULA NONA - DIREITOS DAS PARTES
Os direitos das partes contraentes encontram-se inseridos na Lei n.° 8.666/93, Lei

n.° 8.078/90 que trata do Cddigo de Defesa do Consumidor e, supletivamente, no
Codigo Civil Brasileiro.

CLAUSULA DECIMA- DA FISCALIZAGAQ.

O CONTRATANTE, através do Departamento de Administragdo Prisional e em
conjunto com a Diregdo da Unidade, exercera controle e fiscalizagédo
permanentemente, a qualquer época, sobre os servicos da CONTRATADA e
sobre o cumprimento das disposigoes contidas neste contrato. Essa fiscalizag&o,
exercera agéo preventiva e corretiva:

| - A agdo preventiva caracteriza-se pela inspegdo das agdes executadas e das
técnicas empregadas na prestagéo dos servigos;

I - A ag@o corretiva caracteriza-se pela inspegdo posterior dos servigos,
comunicando as ocorréncias 8 CONTRATADA para a devida regularizagéo;

It - A Diregdo encaminharé relatérios mensais ao Departamento deAdministragéo

@ \
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CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA — DA DOTAGAO OR(}AMENTARIA

O pagamento do objeto do presente Termo de Contrato sera efetuado através da
Unidade 54001, Agéo 11042, item 33.90.39, Fonte 100 do orgamento.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA — DAS PENALIDADES

No caso da inexecugao total ou parcial deste Contrato, a CONTRATADA estara
sujeita as sangdes previstas na Lei n.° 8.666/93 e suas alteragdes, e arcara
financeiramente por atos de seus prepostos ou contratados, conforme as
infragbes cometidas, sem prejuizo das sangOes legais aplicadas aos mesmos.

PARAGRAFO PRIMEIRO - Cabera ao CONTRATANTE a designagdo de uma
Comisséo Especial para definir limites de responsabilidade da CONTRATADA e
classificar as infragbes como gravissimas, graves, médias e leves.

PARAGRAFO SEGUNDO - Uma vez classificadas as infragbes, a estas seréo
atribuidas multas baseadas em percentuais do valor contratual mensal, sendo
para as gravissimas até 10% (dez por cento), graves até 5% (cinco por cento),
médias até 2% (dois por cento) e leves até 1% (um por cento).

PARAGRAFO TERCEIRO - A Comissdo Especial sera formada por um
representante da Secretaria de Estado da Justica e Cidadania, um representante
da CONTRATADA e trés representantes do Departamento de Administragéo
Prisional. Cabera, ainda, instituir pardmetros para a aplicagdo das sangbes de
acordo com o estabelecido na Lei de Execugdo Penal e Regimento interno do
Departamento de Administragde Prisional, dando ciéncia & CONTRATADA e,
respeitado o direito ao contraditorio e & ampla defesa.

CLAUSULA DECIMA TERCEIRA - DA RESCISAO

QO presente contrato podera ser rescindido nos seguintes casos:

a) o ndo cumprimento de clausulas contratuais, especificagdes ou prazos;

b) o cumprimento irregular de clausulas contratuais, especificagbes e prazos;

¢) a lentiddo do seu cumprimento, levando a Administragdo a comprovar a
impossibilidade da prestagéo dos servigos nos prazos estipulados;

d) o atraso injustificado na prestagé@o dos servigos;

e) a paralisagdo da prestagdo dos servigos, sem justa causa e prévia
comunicagao & Administragéo;

f) a cessfo ou transferéncia, total ou parcial, do contrato, bem como a fuséo,
cisdo ou incorporagdo, sem a anuéncia do CONTRATANTE;

g) o desatendimento das determinagdes regulares da autoridade designada para
acompanhar e fiscalizar a sua execugdo, assim como as de seus superiores;

h) o cometimento reiterado de faltas na sua execugéo, anotadas na forma do § 1°
do art. 67 da Lei n.® 8666/93;

i) a decretagdo de faléncia ou a instauragdo de insolvéncia civil;

i) a dissolugéo da sociedade ou o falecimento da CONTRATADA;

1) a alteragéo social ou a modificagéo da finalidade ou da estrutura da empresa,
que prejudique a execugdo do contrato;

m) razes de interesse publico, de alta relevancia e amplo conhecimento,
{ifi€adas e determinadas pela maxima autoridade da esfera admjnistrativa a
e esta subordinado o CONTRATANTE e exaradas no processo aq istratiyo a

que se refere o contrato; @
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n) a suspensdo de sua execugdo, por ordem escrita da Administragdo, por prazo
superior a 120 (cento e vinte) dias, salvo em caso de calamidade publica, grave
perturbagao da ordem interna ou guerra, ou ainda por repetidas suspensdes que
totalizem o mesmo prazo, independentemente do pagamento obrigatério de
indenizagtes pelas sucessivas e contratualmente imprevistas desmobilizagdes e
mobilizagdes e outras previstas, assegurado a CONTRATADA, nesses casos, 0
direito de optar pela suspensdo do cumprimento das obrigagdes assumidas até
que seja normalizada a situagao;

0) o atraso superior a 90 (noventa) dias dos pagamentos devidos pela
Administragdo decorrente do servigo executado, ou parcelas destes, ja recebidos
ou executados, salvo em caso de calamidade publica, grave perturbacéo da
ordem interna ou guerra, assegurado a CONTRATADA o direito de optar pela
suspensdo do cumprimento de suas obrigagdes até que seja normalizada a
situagao;

p) a ocorréncia de caso fortuito ou de forga maior, regularmente comprovada,
desde que impeditiva da execugéo do contrato.

q) amigavelmente, por acordo entre as partes, reduzido a termo no processo de
licitagéo, desde que haja conveniéncia a Administragéo;

r) judicialmente, nos termos da legislag@o.

PARAGRAFO UNICO - Fica reconhecido, nos termos da Lei, os direitos do
CONTRATANTE em caso de rescis&o administrativa do Contrato.

CLAUSULA DECIMA QUARTA — DAS GARANTIAS

No ato da assinatura deste Contrato, a CONTRATADA deverd comprovar a
prestagdo de garantia, através de uma das modalidades previstas no art. 56 da
Lei n.° 8.666/93, no valor minimo de R$ 2.367.320,95 (dois milhdes, trezentos e
sessenta e sete mil, trezentos e vinte reais e noventa e cinco centavos),
correspondente a 3% (trés por cento) do valor do contrato.

CLAUSULA DECIMA QUINTA - DA ALTERAGAO

A alteragdo de qualquer das disposigdes estabelecidas neste termo de Contrato
somente se reputara vélida se tomadas expressamente em Instrumento Aditivo,
que ao presente se aderira, passando a dele fazer parte.

CLAUSULA DECIMA SEXTA - DO PRAZO DE VIGENCIA E DURAGAQ

O presente contrato terd vigéncia a partir da sua assinatura por até 12 meses,
podendo ser prorrogado por iguais e sucessivos periodos, até o limite de 60
meses, na forma da Lei, observada a vigéncia do correspondente crédito
orgamentario.

CLAUSULA DECIMA SETIMA — DAS CONDIGOES DE HABILITAGAO
A CONTRATADA se obriga a manter, durante a execugéo do contrato, todas as

condiges de habilitagao apresentadas na licitagéo.
//ﬁS Tg
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CLAUSULA DECIMA OITAVA — DOS CASOS OMISSOS
Os casos omissos serdo resolvidos & luz da Lei n.° 8.666/93, recorrendo-se aos
costumes e aos principios gerais de direito.

CLAUSULA DECIMA NONA - DA VINCULAGAO
O presente contrato vincula-se a Concorréncia da SEA n.° 0063/2011 e a
proposta do Contratado, nos Termos da Lei de Licitagdes e Contratos.

CLAUSULA VIGESIMA - DO FORO

Fica eleito o foro da comarca de Floriandpolis como competente para dirimir
quaisquer questdes oriundas do presente Termo de Contrato.

E por estarem justos e contratados, assifam o presente, por si e seus

sucessores, em 03 (irés) vias iguais e rubricadas para todos os fins de direito, na
presenca das testemunhas abaixo arroladas.

Florianépolis, §1pde janeiro de 2012.

Adda Lili Fgdaco de Luca Luiz Errfies|Bérdin
Secretaria de-Estado da Justica e MoNtesinos Sistegma d/e dministragdo
Cidadania fisional Ltda.

CONTRATANTE CONTRATADA
Addo Luiz\@aco Guimarées Paulo H¢lder Bpidin
Diretor Administrativo e Financeiro Montesinos Sistéma defAgiministragéo
CONTRATANTE Prisional Ltdg.
CONTRATADA
/ 4G ey
‘Femanda Pereid de Fanas N

Nome:

il + gseriva de PRICa
Assinatura: O 274813
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ANEXO | - PROJETO BASICO
CONCORRENCIA 0063/2011

Operacionalizagio do Complexo Penitenciario do Vale do Itajai
Regime Provisorio Fechado e Semi-Aberto

DISPOSIGOES GERAIS E PRELIMINARES

1. O presente Projeto Basico se refere a execugdo de todos os servigos técnicos
e materiais, compreendendo o fornecimento de alimentagdo e materiais de
higiene e hospedagem, ou seja, para contratagdo completa dos servigos visando
a operacionalizagdo da Unidade Prisional com lotagdo de até 376 internos do
sexo masculino em regime provisorio fechado e 120 internos do sexo masculino
em regime semi-aberto, totalizando 496 (quatrocentos e noventa e seis) internos.

2. A responsabilidade da contratada fica limitada exclusivamente & execugdo das
fungdes técnicos-materiais relativas a execugéo penal (atividades de execugéo
material das penas), conforme estabelecido em contrato, do qual fara parte o
presente projeto basico.

3. A contratagio dos servicos previstos neste Projeto Bésico ndo reduz nem
exclui qualquer das competéncias do Poder Publico relativas as atividades
jurisdicionais e administrativo-judicidrias da execugdo penal previstos na
Constituigdo Federal, na Lei n® 7.210 de 11/07/84 (Lei de Execugéo Penal) e suas
alteragdes, de modo que a Contratada deve subordinar-se as determinagdes e
fiscalizagbes dos agentes piblicos competentes responsaveis para administragéo
da Unidade Prisional.

4. A atividade tipica de Estado relativa 4 promogdo das medidas de seguranca,
controle de disciplina e medidas judiciais cabiveis, incluindo o poder de policia,
visando o cumprimento da pena, e as medidas socio-educativas de reintegragao
do preso a sociedade, permanecem sob exclusiva competéncia do Estado
(atividades administrativo-judiciarias).

5. Compete ao Estado o relacionamento com o Juizo da Execugéo Penal.

CAPITULO |

DA SEGURANGA

1. SEGURANGCA EXTERNA

1.1.Serd da competéncia do CONTRATANTE, através da Policia Militar ou de
profissionais do seu préprio quadro, a manutengao dos servigos de vigilancia e
segurancga externa, efetuado pela ocupagéo das guaritas e perimetro da unidade
rjsional;

b. A Policia Militar somente adentrara na area interna da Unidade P(Nona%nas
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situagdes de conflitos, cuja avaliagéo e autorizagéo sera emanada pela Secretaria
de Estado da Justica e Cidadania do Estado de Santa Catarina.

2. CONTROLE INTERNO

2.1 Sera da competéncia da CONTRATADA a manutengdo do Controle interno da
Unidade Prisional, visando a disciplina dos Internos e o cumprimento dos
mandados de soltura;

22 A CONTRATADA mantera em seu quadro de pessoal, funcionarios
capacitados e habilitados para exercer o controle prisional interno;

2.3.Sera proibido aos funcionarios da CONTRATADA, bem como aqueles
designados pelo CONTRATANTE, para executar e fiscalizar as agdes do controle
interno, a utilizagao e porte de armas de fogo, objetos cortantes e/ou pontiagudos
e outros instrumentos correlatos, em todas as dependéncias da Unidade Prisional;

2.4. Todos os funciondrios da CONTRATADA, do CONTRATANTE, visitantes e
outras pessoas que tenham a entrada autorizada, portaréo obrigatoriamente
crachas de identificagéo;

2.5.Todos os funcionarios da CONTRATADA, além do cracha de identificagéo,
utilizardo uniformes;

2.6. Todos os visitantes, funcionarios da CONTRATADA ou- designados pelo
CONTRATANTE para prestar servigos na Unidade Prisional, serdo submetidos a
revista para adentrar nas instalagbes. A forma e os procedimentos inerentes a
revista serdo regulamentados pela Diregdo da Unidade Prisional, em comum
acordo com a CONTRATADA;

2.7.As pessoas citadas no item anterior ndo poderéo acessar a Unidade Prisional
portando numerdrios, objetos pessoais ou profissionais tais como pastas,
carteiras ¢ demais volumes, permanecendo estes sob a guarda da portaria. Ainda

serdo submetidos ao processo de revistas, realizado por aparelhos detectores de
metais.

3. ESCOLTA E TRANSPORTE DE INTERNOS

3.1.0s veiculos que transportardo os internos serdo disponibilizados pelo
CONTRATANTE e conduzidos por empregados da CONTRATADA. Durante a
operagdo de transporte, o veiculo serd ocupado apenas pelo motorista e os
Internos, sendo expressamente proibido o transporte de outras pessoas;

3.2.A Policia Militar recebera e entregara os internos na portaria interna da
Unidade Prisional, no local denominado “eclusa’, firmando recibo para a
CONTRATADA;

3.3.As escoltas dos Intemos para hospitais, Foruns e outros locais dentro dos
= limites da cidade de ltajai, serdo realizadas pela Policia Militar, empregando
ﬂ\‘s T(Dbessoal e veiculos proprios;
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de Itajai, serdo integralmente realizados e custeados pelo CONTRATANTE.

4. POSTOS DE CONTROLE INTERNO

4.1. Sera mantida, pela CONTRATADA, cobertura nos principais postos de
controle, de acordo com os setores e jornadas discriminados no quadro seguinte:

POSTO / LOCALIZAGAO DIURNO | NOTURNO | 24 HORAS
Portaria Externa X
Recepgao X
Prédio da Administragéo X
‘Corredor Principal
Central de Monitoramento do CFTV
Controle de Acessos as Galerias
Atendimento Técnico X
Circulagdo das Galerias
Movimentac&o e Servigos Noturnos X
Quadrantes X
Patios Externos X
Movimentacéo e Servicos Diurnos X J

XXX

x

4.2. A Diregdo da Unidade Prisional em comum acordo com a CONTRATADA
poderdo alterar as coberturas dos postos citados, visando o aperfeigoamento da
seguranga;

4.3. A lotagdo de pessoal do quadro de controle e disciplina, e as coberturas
horarias por categoria funcional, serdo de acordo com a grade abaixo:

TIPO DE N DE N°DE | NeDE
CONTROLE POSTOS POSTOS
Profissional ngEsl:'I?UiA Regime Semi - P.IPOSTTS_S
Fechado Aberto
Agente de Controle — |12 horas diurnas 23 T 30
Masc. digrias
Agente de Controle — |12 horas 15 5 20
Masc. noturnas didrias
Agente de Controle — |12 horas diurnas 6 4 10
Fem. digrias
Supervisor de 24 horas diarias 1 1 2
Controle
Coordenador de 40 horas - - 1
Controle semanais
Assistente de 12 horas diurnas - - 1
Coordenador didrias
Sub Total Controle 3
Postos/Profissionais 43/92 17135 041131 Xg
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5. INSPEGOES E CONTROLES
5.1. As atribuigdes inerentes a seguranga da portaria principal (aquela de acesso
4 Unidade Prisional) e & portaria/recepgéo (aquela de acesso ao prédio de guarda
dos Internos), executadas pelos integrantes do corpo da seguranca & disciplina,
compreendem:

5.1.1. Controle das citadas portarias;

5.1.2. A realizagio de revistas na entrada e saida de Internos, funcionarios,
visitantes, veiculos e volumes. As revistas em mulheres e criangas serao
efetuadas por Agentes de Disciplina do sexo feminino;

51.3. A manutengdo de registro de identificagéo de funcionarios do
estabelecimento e das pessoas autorizadas a visitar os Internos;

5.1.4. A guarda de objetos pessoais de visitantes e funcionarios que entram no
estabelecimento;

5.1.5. A execugdo dos servigos de recepgao, controle e registro de entrada e
saida de visitas e de funciondrios, mediante a entrega de crachas;

5.1.6. O exame e avaliagéo da correspondéncia, livros, revistas, publicagdes e
objetos destinados aos Internos, enviando-os & Coordenagéo de Seguranga,

5.1.7. A manutengio de registro das correspondéncias recebidas e expedidas
para efeito de diligéncias preventivas;

5.1.8. As inspegdes e revistas de acordo com os procedimentos para visitas
autorizadas;

5.1.9. A adogdo dos procedimentos de revistas visando obstar a entrada de
armas, objetos cortantes, perfurantes ou de comunicagéo e drogas ilicitas; j

5.1.10. O recolhimento de valores e demais pertences recebidos dos internos,
quando do ingresso, encaminhando-os ao setor de guarda de pertences.

5.2. CONTROLE E DISCIPLINA /
5.2.1. As atribuigbes basicas inerentes ao corpo de Agentes de Controle que
atuardo na area de seguranga e disciplina, compreendem: %

5.2.1.1. O exercicio de controle interno da Unidade Prisional, mantendo a ordem,
seguranga e disciplina;

5.2.1.2. A adogdo de medidas eficazes de seguranca e corregBes necessarias,

registrando-as no relatorio diario de ocorréncia e encaminhando-os a
Coordenagéo de Controle;

..., 5-2.1.3. Adog&o de medidas de Controle durante a movimentagdo de Internos por
\“S T, sido de transferéncias internas e externas, acompanhando e encaminhando-

051as segdes envolvidas nos procedimentos, sempre com a anuéncia do
' rdenador de Controle. Quando a movimentagdo for externa, someﬁB\com
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autorizagédo da Direga@o da Unidade Prisional;

5.2.1.4. Observagéo e inspegao constante dos Internos, para evitar a posse ou
consumo de produtos/substancias que alterem seu comportamento ou que
causem dependéncia fisica ou psiquica.

5.3. MOVIMENTAGAO E CONTROLE
53.1. Os integrantes do corpo do Controle e disciplina terdo as seguintes
atribuigGes na atuagéio da movimentag&o e controle dos Internos:

5.3.1.1. Instruir os Intermos sobre seus direitos e obrigagdes, recolhendo-os as
celas que Ihes forem destinadas.

5.3.1.2. Efetuar e registrar a contagem da populagéo carceréria, fazendo constar
no relatdrio didrio da seguranga.

5.3.1.3. Distribuir livios e publicagdes aos Internos apos autorizagdo do
Coordenador de Controle.

5.3.1.4. Efetuar a distribuicdo dos produtos de higiene pessoal, roupas e
calgados para os Intemos, tudo sob autorizagéo do Coordenador de Controle.

5.3.1.5. Inspecionar com rigor as celas e demais dependéncias utilizadas pelos
Internos, seguindo os procedimentos de controle e disciplina.

5.3.1.6. Fazer cumprir os horarios das refeigdes, banhos de sol e atendimentos
destinados aos Internos.

53.1.7. Fazer abertura de celas exclusivamente por determinagdo do
Coordenador de Controle, ou Supervisores por ele designados.

5.3.1.8. Cumprir os horarios de cobertura dos postos de controle, ausentando-se
mediante a rendig&o por escala e substituto.

5.3.1.9. Fazer os comunicados ao Coordenador de controle e Supervisor de
Controle, quando de qualquer ocorréncia, seja ela praticada pelos Internos ou
funcionarios.

5.3.1.10. Cumprir demais diretrizes emanadas pelo Gerente da Unidade,
Coordenador de Controle ou Diregdo da Unidade.
CAPITULO il
DOS SERVIGOS TECNICOS E ASSISTENCIAIS
6. SERVIGOS TECNICOS E ASSISTENCIAIS
1.0s servigos técnicos e assistenciais das diferentes areas, serdo prestados

5 CONTRATADA, através de pessoal empregado, contratado auténomo ou por
emjpresa subcontratada, nas seguintes dreas: juridica, psicolégica,nédica,

Telefone/Fax (48) 3037-8035 / 3037-8038
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odontolégica, psiquiatrica, assistencial, esportiva, social, religiosa e material, para
o desenvolvimento e acompanhamento dos Internos, de conformidade com o
disposto na Lei de Execugdo Penal n. 7.210 de 11/07/84, e Lei n. 10.792 de
01.12.03 e suas alteragdes.

6.2.0s servigos técnicos e assistenciais serdo prestados de segunda a sexta—
feira, exceto os atendimentos prestados pelos técnicos em enfermagem, cuja
atividade sera durante as 24 horas, conforme a lotag8o de profissionais a seguir:

e Carga horaria ]
Servigos Técnicos e Semanal ou Escala N° de
Assistenciais ( individual ) Empregados
Profissional
Médico Psiquiatra 10 1
Médico Clinico Geral 20 1
Psicélogo 30 2
Assistente Social 30 2
Terapeuta Ocupacional 30 1
Professor de Educagéo Fisica 30 1
Advogado 30 2
Odontdlogo 20 1
Farmacéutico 30 1
Atendente de Gabinete 30 1
Qdontologico
Técnico em Enfermagem 12 X 36 (24hrs TDM)| 4 no Regime
12 X 36 (12hrs Fechado e
Diurno) 2 no Semi-Aberto
Enfermeiro 30 i
Estagiario de Psicologia 30 1
Estagiario de Direito 30 1
Estagidrio Assisténcia Social 30 1
Sub Total Servigos Técnicos e
Assistenciais - 19/23
Postos/Profissionais

6.3.Todas as é4reas concluirdo mensalmente as informagbes dos servigos
realizados, mediante registro em relatorio especifico;

6.4.0s profissionais realizardo atendimentos, em consonéncia com a Diregéo da
Unidade, seguindo rigorosamente os procedimentos de cada segmento
profissional e de controle;

6.5.A prestagdo dos servigos sera efetuada utilizando-se dos equipamentos,
mobiliarios e maquinarios colocados & disposigao pelo CONTRATANTE.

6.6. Os servicos técnicos ndo poderdo sofrer solugdo de continuidade por
auséncia ou impedimento de comparecimento dos profissionais contratados, "

como férias, enfermidade, e outros eventos.

AT o | ~

/ Y. O piso salarial dos profissionais devera obedecer o estabelegido em

(\\\ Canvengao ou Acordo Coletivo de Trabalho validos no Estado de Santa tarina, /
Geente Ci
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Quando ndo existente Convengdo Coletiva de Trabalho prevalecem os pisos
fixados em lei federal para cada categoria.

6.8. Todos os profissionais disponibilizados pela Contratada para execugdo de
servigos técnicos e assistenciais deveréo ter formag&o superior nas respectivas
areas, bem como registro e situagdo regular perante o Conselho Regional da
profisséo.

7. DAS ATRIBUIGOES BASICAS DAS AREAS TECNICAS

7.1. OS SERVIGOS DE ASSISTENCIA JURIDICA COMPREENDEM:

7.1.1. A elaboragdo e acompanhamento dos requerimentos e pedidos de
livramento condicional, remigdo de pena, unificagéo de pena, regime semi-aberto,
comutagdo de pena, indulto, pedidos de transferéncias para outros municipios ou
estados da federagéo, alvaras, extingdo de punibilidade, atualizagao da situagao
juridico penal, interposig&o de recursos e demais defesas dos legitimos interesses
dos Internos;

7.1.2. O acompanhamento das medidas e agdes relativas aos direitos da familia e
a informagao aos Internos sobre sua situaggo juridica;

7.1.3. Pedidos de oficios e certiddes de conduta e permanéncia carceraria;

7.1.4. Pedidos de sentenga, deniincia e carta de guia de sentenciado &s Varas de
Execugdes Criminais.

7.1.5 A promogdo da defesa dos presos perante o Conselho Disciplinar e de
levantamentos processuais para instrugéo da Comissao Técnica de Classificagéo.

7.2. 0S SERVIGOS DE ASSISTENCIA PSICOLOGICA COMPREENDEM:
7.2.1. A elaboragéo e manutengdo de um cadastro psicolégico de cada Interno,
para acompanhamento permanente;

7.2.2. A prestagéo do atendimento psicolégico, de forma individual e/ou em grupo;

7.2.3. A realizagéo de investigaggo disciplinar, de perfil psicolégico, elaborando os
boletins informativos;

7.2.4. A aplicagdo de testes psicologicos e a consequente emissdo de
psicodiagnostico;

7.3. OS SERVIGOS DE ASSISTENCIA MEDICA COMPREENDEM:

7.3.1. A prestagao de servigos na cura e prevengdo de doengas pelos Médicos
Clinicos Gerais, Enfermeiros e Técnicos em Enfermagem, utilizando os meios
disponiveis na Unidade;

7.3.2. Serdo prestados atendimentos por consulta e prescrigdo de medicamentos;
73.3. Os medicamentos basicos seréo fornecidos pela CONTRATADA, conforme

ecessidade estabelecida pelo servigo médico interno, excluindo-s queles
edtinados ao tratamento de doengas cronicas, tais como: tuberculose, /digbeteg e
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HIV, entre outros, quando serdo fornecidos pelo CONTRATANTE;

7.3.4. As consultas citadas no item 7.3.2, serdo aquelas atinentes a clinica geral.
As consultas com médicos especializados serdo efetuadas na rede do Servigo
Unico de Saude - SUS, mediante interveniéncia/convénio firmado pelo
CONTRATANTE com a Secretaria de Estado da SalGde, sem Onus para a
CONTRATADA,;

7.3.5. Os atendimentos de exames laboratoriais em geral, atendimentos de
emergéncia, internagdes hospnalares e intervengdes cirtrgicas, serdo realizados
na rede do Sistema Unico de Saude — SUS, mediante interveniéncia/convénio
firmado pelo CONTRATANTE e a Secretaria de Estado da Salde, sem 6nus para
a CONTRATADA,;

7.3.6. A promogdo e orientagdo na manutengdo da higiene e de condiges de
salubridade no estabelecimento penitenciario;

7.3.7. A realizagdo de inspegdo nas dependéncias do estabelecimento, por
intermédio de um meédico, verificando as condigbes de higiene e propondo as
providéncias que julgar necessarias;

7.3.8. A emissédo de relatdrios a Diregéo da Unidade, informando sobre casos de
moléstias contagiosas, promovendo as medidas necessarias para evitar a
disseminag&o e o contagio, propondo a vacinagdo dos Internos e dos funcionarios
quando julgar necessario, sendo as vacinas fornecidas pelo Sistema Unico de
Satde ~ SUS, mediante interveniéncia/convénio firmado pelo CONTRATANTE e
a Secretaria de Estado da Salde, sem 6nus para a CONTRATADA;

7.3.9. A manutengdo de um cadastro médico de cada Interno, para
acompanhamento permanente;

7.3.10. A remogédo de Interno para estabelecimentos de salude por doenga ou
identificagdo por moléstias infecto-contagiosas, mediante expressa autorizagéo do
Diretor da Unidade Prisional.
7.4. OS SERVICOS DE ASSISTENCIA ODONTOLOGICA COMPREENDEM:
7.4.1. A prestagdo de serviggs na cura e prevengdo de doengas pelos /
Odontologos, utilizando os meios disponiveis na Unidade;

7.4.2. A prestacdo do servico sera efetuada através de consultas e tratamentos

basicos e a prescrigdo de medicamentos;

7.4.3. O fornecimento de préteses, bem como os servigos de maior complexidade

e/ou especializados serZo realizados na rede do Sistema Unico de Saude — SUS,

mediante interveniéncia/convénio firmado pelo CONTRATANTE e a Secretaria
de Estado da Salde, sem énus para a CONTRATADA,;

7.4.4. Os atendimentos de exames laboratoriais em geral, atendimentos de
\§Tb emergéncia, internagdes hospitalares e intervengdes cirlrgicas, seréo realizados
fti’ rede do Sistema Unico de Salde — SUS, mediante interveniéncja{convénio s
firmado pelo CONTRATANTE e a Secretaria de Estado da Saude, sem nus pa <
& _ajfSONTRATADA; s
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7.4.5. A manutengdo de um cadastro odontolégico de cada Interno, para
acompanhamento permanente;

746 A profnogéo de palestras e orientagdo sobre a prevengéo de céncer bucal e
higiene oral;

7.5.  OS SERVIGOS DE ASSISTENGIA PSIQUIATRICA COMPREENDEM:
7.5.1. Os servigos serdo prestados por Médicos Psiquiatras, utilizando os meios
disponiveis na Unidade Prisional;

7.5.2. A realizagdo de entrevista e avaliagdo preliminar, a prescriggdo de
medicamentos, consulta e reconsulta.

7.6. OS SERVIGOS DE ASSISTENCIA SOCIAL COMPREENDEM:
7.6.1. Elaboragdo e emisséo de pareceres e laudos de informagbes tecnicas
sobre o Interno, a familia;

7.6.2. A promogdo da investigagdo social de afinidade para emissdo de carteira
de visita aos familiares;

7.6.3. A promogao, o restabelecimento e a preservagdo do vinculo familiar entre
o Interno e seus familiares, com as diligéncias periodicas de investigagdo de
afinidades;

7.6.4. A prestagdo de assisténcia a familia para a realizagdo de matriménios,
registro de fithos, de previdéncia social, de visita & familia e para a concesséo de
encontros conjugais;

7.6.5. A promogdo do registro das ocorréncias de cada |Interno, para
acompanhamento de sua progress&o, enviando ao servigo de documentagéo para
inclus&o nos respectivos prontudrios;

7.6.6. A comunicagdo com ministros eclesiasticos ou colaboradores religiosos,
para a realizagéo de palestras, prelegdes e liturgias religiosas.

7.7. OS SERVICOS DE TERAPIA OCUPACIONAL COMPREENDEM:

No caso de Presidio, por tratar-se de Unidade Prisional destinada a Internos em
regime provisorio e o fato de ndo haver espago adequado e infra-estrutura para a
implantagdo de Canteiros de Trabalho de carater profissionalizante, os Servigos
de Terapia Ocupacional se limitardo, a critério da CONTRATADA, & alocagéo de
um namero reduzido de Internos para atuar na manutengdo da limpeza e
conservagdo da Unidade Prisional.

7.7.1. A selegdo, implantagdo e manutencdo dos Internos nos Canteiros de

abalho serdo feitas em conformidade com os procedimentos a seguir, que séao
rdes para todo o Sistema Prisional do Estado de Santa Catann sob a
interveniéncia do Fundo Penitenciério do Estado de Santa Catarina - FU

Gerente Comarcial
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7.7.1.1. Selegado dos Internos para o trabalho;
7.7.1.2. Inclusdo e exclusdo dos Internos nos canteiros de trabalho;

7.7.1.3. Elaboragéo de relatorios de frequéncias dos Internos ao trabalho, para
efeito de remuneragdo e remigéo de penas;

7.7.1.4. Os trabalhos de manutengéo interna da Unidade, relativos aos servigos
de limpeza servigos gerais e outros similares, a critério da CONTRATADA,
poderdo ser efetuados por Internos e terdo a interveniéncia e a parceria do Fundo
Penitenciario do Estado de Santa Catarina - FUPESC, cuja remuneragéo dos
mesmos sera por conta da CONTRATADA;

7.71.5. Nos canteiros de trabalho citados no item anterior, poderd a
CONTRATADA subcontratar os servicos de pessoas juridicas (empresas),
podendo esta empregar a mao-de-obra dos Internos através do instrumento
contratual citado no item abaixo;

7.71.6. Todos os canteiros de trabalho, serdo implantados através de
instrumentos juridicos celebrados entre empresas industriais e/ou comerciais e o
Governo do Estado, e com parecer técnico de viabilidade elaborado pela
CONTRATADA, que observara principalmente os aspectos relativos ao controle
interno;

7.7.1.7. A remuneragdo dos Internos implantados nos canteiros de trabalhos
dispostos no item 7.7.1.4, sera elaborada pelo valor da hora do salario minimo
nacional determinado pelo Governo Federal, multiplicadas pela quantidade de
horas efetivamente trabalhadas;

7.7.1.8. A remuneragdo dos internos implantados nos demais canteiros, firmados
com a iniciativa privada ou publica, sera computada pela produg&o individual ou
coletiva conforme disposigdo em contrato celebrado com o Governo do Estado;
7.71.9. As empresas que firmarem convénios com o Governo deverao
disponibilizar um preposto do seu quadro de empregados, que permanecera na
Unidade Prisional, fazendo o efetivo controle de produgdo, o recebimento e o
despacho de produtos.

7.7.1.10. A CONTRATADA remeterd mensalmente ao FUPESC, todas as
informagdes de jornadas trabalhadas efou produgdes realizadas, com vistas a
promogdo do recebimento das empresas conveniadas e o conseqiiente
pagamento aos Internos.

7.7.1.11. Os valores devidos aos Internos serdo pagos mediante depodsitos em
conta bancaria (poupanga individual) efou disponibilizados aos familiares destes,
mediante termo de autorizagéo firmados pelos mesmos.

e 7.7.1.12. Os recebimentos, pagamentos, depositos e as aberturas de contas
pancarias dos Internos serdo efetuados pelo FUPESC.

1,13, As empresas que firmarem convénios com o Goverr}b\ serédo \
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responsaveis pela manutengdo das instalagdes fisicas ocupadas, bem como das

despesas decorrentes do consumo de agua, luz e telefone, inclusive da
manutengao dos geradores e acessorios de energia elétrica disponibilizados;

CAPITULO Il

DOS SERVICOS DE APOIO ADMINISTRATIVO

8. OS SERVIGOS DE APOIO ADMINISTRATIVO COMPREENDEM:
8.1. PESSOAL

8.1.1. Os servicos de apoio administrativo serdo prestados por pessoal
empregado ou contratado auténomo, nas seguintes areas: Manutengéo Predial,
Manutengdo de Maquinas, Comunicagdo, Transportes, Secretariado, Copa,
Servigos Gerais, Servigos de Limpeza, Informatica, Identificagdo, Movimentagéo e

Prontuario de Internos e outros correlatos, de conformidade com o disposto na Lei -

de Execug@o Penal n° 7.210 de 11/07/84, Lei n. 10.792 de 01.12.03 e suas
alteragdes.

8.1.2. Os servigos serdo prestados de segunda & sexta—feira, exceto aqueles
indispenséveis ao funcionamento da Unidade, tais como: manutengdo e
transporte, cujo atendimento emergencial devera ser providenciado sempre que
necessario mesmo fora do horéario comercial, conforme a lotagéo de profissionais
a seguir:

Carga horaria
Gestédo e Apoio Administrativo semanal N. de
Profissional (individual) Empregados

Gerente de Unidade 40 1
Encarregado Setor de Prontuario 40 1
Almoxarife 40 1
Assistente Administrativo 40 4
Auxiliar de Processamento de Dados 40 2
 Oficial de Manutengéo 40 1
Eletricista 40 1
Auxiliar de Servicos Gerais 40 2

' Técnico em Informatica 40 1
Técnico em Seguranca do Trabalho 40 1
Secretaria 40 1
Coordenador Administrativo e de 40 1
 Pessoal

Telefonista 30 2
Motorista 40 2 no Reg.

Fechado 1no
L Semi-Aberto
{ Copeira 40 1
ub Total Gestao e Apoio Adm.
Postos/Profissionais 231257\ ]
<Tenty mms@}’ Secretaria de Estado da Justiga e Cidadania
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9. DAS ATRIBUIGOES BASICAS DOS SERVIGOS ADMINISTRATIVOS

9.1.SERVICOS DE TRANSPORTES, COMPREENDENDO:
9.1.1, O traslado dos Internos, conforme as condigdes dos servigos de escoltas;

9.1.2. Trasladar os empregados da CONTRATADA e os servidores da
CONTRATANTE, quando estes estiverem em atos de servigos e dentro dos
limites da cidade de ltajai;

9.1.3. Transportar materiais e equipamentos de interesse do funcionamento da
Unidade;

9.1.4. Todos os veiculos necessarios aos servigos de transportes serdo
fornecidos pelo CONTRATANTE. Estes serdo dirigidos por empregados da
CONTRATADA;

9.1.5. Ndo poderd a CONTRATADA liberar o uso dos veiculos para o transporte
de empregados seus ou servidores do CONTRATANTE, salvo no exclusivo
interesse do funcionamento da Unidade;

9.1.6. O CONTRATANTE emitirad autorizagdo para dirigir veiculos pablicos, aos
motoristas empregados da CONTRATADA;

9.1.7. A CONTRATADA responsabilizar-se-&4 por todos os énus decorrentes da
manutengdo, combustiveis e lubrificantes da frota;

9.2. MANUTENGAO PREDIAL, MAQUINAS E EQUIPAMENTOS,
COMPREENDENDO:

9.2.1. A promogao da manutengéo predial, com vistas a apresentagao, higiene e
seguranga do complexo predial, fornecendo todos os recursos humanos e
materiais, ressalvado nos casos de danos causados por:

9.2.1.1. Depredagéo predial ou dos maquinarios efetuados pelos internos nas
situagdes de rebelides, motins ou outros movimentos correlatos;

9.2.1.2. Destruigdo predial ou de magquinario provocados por intempéries ou
outros motivos pelos quais a CONTRATADA néo tenha concorrido para o evento,
como explosBes, incéndios e eventos correlatos;

9.2.1.3. Danos prediais causados por defeitos ou vicios de construgdo, assim
como de ordem estrutural {projeto/construgao);

9.3.2. Fornecimento da comunicagdo visual interna e externa, de acordo com o
projeto aprovado pelo CONTRATANTE;

9.3.3. A limpeza e desinfecgdo das caixas d’aguas em periodos semestrais,
ealizando posteriormente a anélise laboratorial da agua;

‘8.4. A inspegdo periodica dos equipamentos de combate a incéndioﬁ,\Qe acordo
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com as normas técnicas emanadas do Corpo de Bombeiros;

9.3.5. A realizagdo da manutengdo e conservagdo periddica, preventiva e
corretiva nos equipamentos, maquinas, motores e outros afins, de acordo com as
especificagdes de cada fabricante, através de empresa especializada ou por seus
empregados;

9.3.5.1. Nas situagdes de defeitos da obra, servigo, maquinas ou equipamento ou
de avarias, quebras de pegas ou outros eventos ndo relacionados & agdo dos
internos ou de prepostos da CONTRATADA que configurem ma utilizagéo, culpa
ou dolo, o CONTRATANTE exigira da parte dos construtores, fornecedores ou
fabricantes o cumprimento das garantias das obras, servios, maquinas e
equipamentos, conforme previsdo legal ou nos instrumentos contratuais
celebrados com o Estado.

9.3.6.2. Em caso de ndo cumprimento da garantia pelos construtores,
fornecedores ou fabricantes por eventos ocorridos nos prazos previstos em lei ou

instrumentos contratuais, em que caberia a execugdo da garantia, cabe a
CONTRATANTE os custos dos reparos ou reposigéo.

9.4, ADMINISTRAGAO PATRIMONIAL, COMPREENDENDO:

9.4.1. Concomitantemente & assinatura do Contrato de Prestagdo de Servigos, as
partes assinardo um Termo de Cessdo de Uso, que regera as normas €
condigées do uso e manutengdo dos equipamentos disponibilizados pelo
CONTRATANTE para fins de funcionamento da Unidade;

9.4.2. A CONTRATADA dispora de um prazo de 30 dias para inventariar os bens
constantes do Termo, fazendo manifestagdo formal em caso de divergéncias.

9.5. SERVICOS DE COPA, COMPREENDENDO:
9.5.1. A disponibilizagéo de méo-de-obra e suprimentos necessarios aos servigos
de copa, para atendimento da Diregédo da Unidade.

9.6. SERVICOS DE TELEFONIA, COMPREENDENDO:
9.6.1, A disponibilizagdo de empregado qualificado, visando o atendimento geral
das chamadas e recepgdo de ligagdes telefonicas;

9.6.2. A prestag&o dos servigos no horario das 07:00 as 19:00 horas, de segunda
a sexta-feira, exceto feriados;

9.6.3. Os onus decorrentes das tarifas e demais custas telefonicas correrdo por
conta do CONTRATANTE, ressalvado aquelas de interesse exclusivo da
CONTRATADA, quando entdo esta efetuardA o devido ressarcimento ao
CONTRATANTE.

9.7. SERVIGOS DE INFORMATICA, COMPREENDENDO:
9.7.1. A realizagdo da manuteng&o preventiva e corretiva dos equipamentos;

9.7.2. A disponibilizagdo de profissional técnico em informatica, para

\\\g“,}“ companhamento permanente;

i
\;?;& Todos os softwares e suas respectivas licengas de uso serdo forneeidos

e
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pelo CONTRATANTE;

9.7.4. O sistema operacional de gerenciamento informatizado da Unidade sera
fornecido e mantido pela CONTRATANTE, inclusive o provedor ¢ link de acesso
da rede de comunicagéo por internet e intranet.

9.8. SERVIGOS DE IDENTIFICAGAO, MOVIMENTAGAO E PRONTUARIO DOS
INTERNOS, COMPREENDENDO:

9.8.1. Elaborar e manter atualizado o registro da populagéo carceraria, de forma a
alimentar as demais areas técnicas e assisténcias;

9.8.2. O registro das inclusdes, exclusdes e remogdes de Internos e outras
ocorréncias que importem em sua movimentagéo;

9.8.3. A comunicagéo a Diregéo da Unidade, para fins de informagao & Secretaria,
acerca das alteragdes ocorridas na populagdo carceraria;

9.8.4. O preparo das comunicagdes referentes & movimentagéo e remog&o dos
internos as Varas de Execugdes Penais, Comarcas, Delegacias, Hospitais e
outras transferéncias autorizadas pelo Diretor da Prisional, visando atender
determinag@es judiciais;

9.8.5. A comunicago ao Diretor da Unidade Prisional requerendo os servigos de
escoltas da Policia Militar;

9.8.6. A guarda de numerarios, j6ias e objetos de valores, trazidos pelos Internos
no ato do ingresso na Unidade Prisional;

9.8.7. A manutengdo do fichario dos Internos, com os registros da identidade,
filiagdo, exame descritivo de tragos caracteristicos, marcas, sinais particulares,
cicatrizes, tatuagens, etc., contendo fotografia de frente e perfil;

9.8.8. A preparagdo de guias de soltura, alvards, atestados, certiddes de
comportamento carcerario e auxilio-recluséo;

9.8.9. Atualizagdo dos prontuérios criminologicos dos Internos, de maneira a
permitir o acompanhamento da evolugéo da pena e dos beneficios concedidos;

9.8.10. Arquivar nos prontuarios, os documentos enviados pelas demais areas;

9.9. DOS MATERIAIS DE EXPEDIENTE
9.9.1. Todos os materiais de expediente necessdrios ao desempenho

administrativo e operacional da Unidade Prisional serdo fornecidos pela
CONTRATADA.
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CAPITULO IV

DA ASSISTENCIA ALIMENTAR E MATERIAL

10. O FORNECIMENTO DE ALIMENTAGAO COMPREENDE:
10.1. PREPARO E FORNECIMENTO:
10.1.1. Preparo, cocgéo e distribuigéo de refeigdes aos Internos.

10.1.2. Os servicos podero ser executados diretamente pela CONTRATADA ou
por subcontratagdo de empresa Especializada;

10.1.3. Em ambas situagdes, podera ser empregada a méo de obra dos Internos;
10.1.4. As normas bésicas dos servigos de alimentagéo compreendem:

10.1.4.1. Os géneros alimenticios, fornecidos pela CONTRATADA, serdo
quantificados de forma a respeitar os limites minimos estabelecidos em
normativas legais, (almogo ou jantar com peso individual em média de 650
gramas) devendo ser de qualidade, contendo especificagdes como a marca SIF,
validade e outras;

10.1.4.2. Proceder & limpeza geral dos equipamentos, materiais e utensilios de
preparagéo das refeigdes, de forma continua, eficiente e completa, utilizando-se
de produtos quimicos de boa qualidade e especificos, que tenham registro no
érgéo oficial;

10.1.4.3. Administrar os servigos ao seu cargo de maneira eficiente, objetivando

total higiene, seguranga fisica, qualidade e rapidez no fornecimento das refeigées;

10.1.4.4. O fornecimento dos utensilios de cozinha, tipo talheres, marmitas,
conchas, espumadeiras, travessas, baixelas, cabegas e similares, necessarios
para a confecgado da alimentagéo, ficara ao encargo da CONTRATADA;

10.1.4.5. Os cardapios serdo compostos bimestralmente por nutricionista,
obedecendo os componentes e quantidades conforme item 10.1.5.

10.1.4.86. As refeigdes diarias constituirdo de café da manha, almogo, jantar e
lanche.

10.1.5. Os cardapios terdo as seguintes composicdes basicas:

10.1.5.1. Café da manh& e/ou lanche

-1 xicara de café com leite — 200 ml (opcional p/ chd)

- 2 pées francés (50 g) com doce ou margarina no café da manha e,

- 2 paes francés (50 g) com doce ou margarina ou 1 pdo e uma fruta no lanche.

10.1.6.2. Almogo e/ou jantar

rroz branco e feijao @ !
arne Bovina ou frango (todos os dias) e suina (uma vez por ser@g N
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opctonalmeme)
- Acompanhamento ou salada

- Sobremesa 1 (um) doce, uma vez por semana

- As refeigdes deverdo conter, obrigatoriamente, arroz, feijao, came,
acompanhamento ou salada.

11. DOS MATERIAIS E SERVICOS:
Os materiais e servigos compreendem:

11.1. A ASSISTENCIA MATERIAL:

11.1.1. A assisténcia material por parte da CONTRATADA, abrange o
fornecimento de utensilios de hotelaria, banho, uniformes e higiene pessoal
para os Internos;

11.1.2. Os materiais de hotelaria e banho compreenderéo:

11.1.2.1. 01 (um) Travesseiro ¢/ fronha, 02 (dois) cobertores, 01 (um) lengol, 02
(duas) toalhas de banho, 01 (um) colchdo encapado com material tipo hapa ou

similar;

11.1.2.2. A substituigdo ocorrerd sempre que necessario ou por ocasido da
higienizagao;

11.1.2.3. A higienizagéo, assim compreendida como o servigo de lavanderia dos
uniformes e todo enxoval, sera semanal ou sempre que se apresentar a
necessidade. Estes servigos poderfo ser executados diretamente pela
CONTRATADA ou por subcontratagéo de empresa Especializada;

11.1.3. Os artigos de higiene pessoal serdo fornecidos nas seguintes quantidades
e frequéncias:

11.1.3.1. Papel higiénico 01 (um) rolo de'30 m — semanal;

11.1.3.2. Sabonete 01 (uma) barra de 90 gramas — semanal;

11.1.3.3. Sabdo 01 (uma) barra de 100 gramas — quinzenal;

11.1.3.4. Creme dental 01 (uma) bisnaga de 90 gramas, a cada 15 dias;

11.1.3.5. Aparelho de barbear 01 (um) refil descartavel — semanal;

11.1.3.6. Escova de dente 01 (uma) unidade, a cada 60 dias.

11.1.4. O enxoval seréd composto das seguintes pegas:

11.1.4.1. 02 (duas) calgas, 02 (duas) camisas ou camisetas em malha, 01 (um)

conjunto moletom de inverno {calga e blusdo), 01(um) par de ténis, 01 (um) par de
~ chinelos, 02 (dois) calgBes, 02 (dois) pares de meias e 02 (duas) cuecas;

oy
Q 1.5. Os modelos, tecidos e cores serdo aprovados pelo CONTRATW/A @

Secretaria de Estado da Justiga e Cidadania /V T\ \
““rf"/‘?‘/ Rua Frei Caneca, 400 — Agrondmica — Florianopolis/SC — 88.025-060 3

Telefone/Fax (48) 3037-8035 / 3037-8038




156

! - .f;;f Secretaria de Estado da Justiga e Cidadania &
R Rua Frei Caneca, 400 — Agrondmica — Floriandpolis/SC - 88.025-060

ESTADO DE SANTA CATARINA

SECRETARIA DE ESTADO DA JUSTIGA E CIDADANIA

DIRETORIA ADMINISTRATIVA E FINANCEIRA

GERENCIA DE LICITAGOES E CONTRATOS

11.1.6. A substituigdo ocorrerd sempre que hecessario ou por ocasido da
higienizag&o;

11.2. A promogéo de corte de cabelo a cada 15 dias, por profissional contratado
ou por Interno, este remunerado;

11.3. O fornecimento de materiais para o desenvolvimento de atividades
recreativas e desportiva.

11.4. Nao estdo compreendidos nos servigos de responsabilidade da
CONTRATADA, ficando sob a responsabilidade do CONTRATANTE:

11.4.1. Aquisigéo e instalagdo de sistema de CFTV, Portais Detectores de Metais
ou qualquer outro equipamento ou sistema de seguranga, exceto algemas, tonfas
e detectores de metais manuais;

11.4.2. Aquisigdo e instalagdo de rede de informatica, oomputadores
impressoras, link de comunicagéo e outros equipamentos e sistemas necessarios;

11.4.3. Aquisigdo e instalagdo de equipamentos para Lavanderia e Cozinha;

11.4.4. Adequagdes da infra-estrutura, como por exemplo, a implantagéo de
grades, concertinas, alambrados ou ainda, obras civis;

11.4.5. Aqguisicdo e instalagdo de equipamentos ou mobiliario para a Area
Médica, Consultério Odontologico, de Enfermagem ou Ambulatoriais;

11.4.6. Aquisigdo de mobiliario em geral;
11.4.7. Aquisi¢do de viaturas para transporte de presos ou de uso da Diregdo;

11.4.8. Despesas de luz, dgua, gas, internet e telefonia gastos pela unidade.

CAPITULO V

DA ESTRUTURA E COMPETENCIAS

12. A ADMINISTRAGAO DA UNIDADE PELO CONTRATANTE EM PROCESSO

DE CO-GESTAO COM A CONTRATADA, COMPREENDERA OS SEGUINTES
CARGOS:

12.1. DO CONTRATANTE:
12.1.1. O CONTRATANTE disponibilizara, com o respectivo énus, os servidores

para ocuparem os cargos de: Gerente da Unidade Prisional e Chefe do Servigo de
Seguranga e Disciplina.

%%

.2. DA CONTRATADA: Gerente Operacional e Coordenador de Controle.

1. A CONTRATADA empregara profissionais qualificados para oc@grem 94
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cargos de Gerente Operacional e Coordenador de Controle. As fungdes ja foram
consideradas nos quantitativos de pessoal a ser disponibilizado, integrando as
lotagbes do corpo de seguranga, administrativo e corpo técnico, além dos demais
cargos também ja mencionados.

12.3. DAS ATRIBUIGOES DOS CARGOS GERENCIAIS DO CONTRATANTE:

12.3.1. GERENTE DA UNIDADE PRISIONAL

12.3.1.1. A Geréncia da Unidade Prisional compete planejar, programar,
organizar, coordenar, executar e controlar todas as atividades relacionadas com a
administrag&@o da unidade prisional, cumprimento as determinagdes Judiciais, bem
como fazer cumprir o contido neste Projeto Basico e no Contrato de Prestagéo de
Servigos;

12.3.1.2. Promover o desenvolvimento de métodos de trabalho que visem
fortalecer a seguranga, o fiel cumprimento da execugdo das penas e a
reeducacdo dos sentenciados internos nas unidades prisionais;

12.3.1.3. Realizar estudos e levantamentos sobre a situagdo operacional do
6rgéo, com o objetivo de conhecer a capacidade técnica e sugerir modificagdes
julgadas necessarias para o seu melhor funcionamento;

12.3.1.4. Estudar, implantar e operar mecanismos de relacionamento com
instituicdes federais e estaduais, que executem programas de treinamento e
aperfeigopamento de recursos humanos;

12.3.1.5. Adequar, supervisionar, controlar e fiscalizar o desenvolvimento de
programas de ag&o detentiva, no ambito das unidades prisionais;

12.3.1.6. Articular-se com instituicdes congéneres e com o6rgédos de seguranga,
visando fomentar o intercdmbio de conhecimentos e a perfeita integragdo das
atividades prisionais;

12.3.1.7. Encaminhar & Diretoria de Administragdo Penal boletim digrio de
movimentag&o e o boletim penal de informagdes, bem como, garantir o efetivo
preenchimento dos bancos de dados INFOPEN e i-PEN;

12.3.1.8. Desenvolver outras atividades relacionadas com a Administraggo Geral
das Unidades Prisionais;

12.3.1.9. Promover a aplicagéo das sanges e penalidades aos Internos, dentro
da sua competéncia;

12.3.1.10. Autorizar a emisséo de carteiras de visitas aos familiares e outros afins; ¢

12.3.1.11. Conceder autorizagdo ao Coordenador de Controle, a promover o
remanejamento dos [nternos nas celas, galerias e pavilhdes;

12.3.1.12. Autorizar a inclusdo de Internos nos canteiros de trabalho e escola,
atraves dos requerimentos formulados pelo servigo de terapia ocupacional, ouvido

(r/:ﬁs T o Coordenador de Controle;
f

. Dar ciéncia tempestivamente & Diregdo de Execucdes PeMs [ is
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Varas de Execugdes Penais de todas as ocorréncias relevantes na Unidade.

12.3.2. CHEFE DO SERVICO DE SEGURANGA E DISCIPLINA

12.3.2.1. Fiscalizar as agbes da contratada, nos aspectos relativos ao Controle e
disciplina;

12.3.2.2. Elaborar os relatorios diarios de movimentagéo carceraria e ocorréncias,
enviando-os & Geréncia da Unidade;

12.3.2.3. Orientar ou corrigir agdes da Contratada mediante relacionamento com o
Gerente da Unidade ou Coordenador de Controle;

12.4. DAS ATRIBUIGOES DOS CARGOS GERENCIAIS DA CONTRATADA:

12.4.1. GERENTE OPERACIONAL
12.4.1.1. Representar a CONTRATADA na qualidade de preposto, respondendo
perante a Geréncia da Unidade, em todo o &mbito das obrigagBes pactuadas;

12.4.1.2. Desenvolver em consonancia com a Geréncia da Unidade, métodos e
processos complementares deste Projeto, visando & melhoria continua da boa
administragdo, controle e disciplina;

12.4.1.3. Manter o relacionamento com a Geréncia da Unidade através de oficios
elou documentos pertinentes, remetendo mensalmente os relatorios de atividades
desenvolvidas pelos servigos técnicos, administrativos e de disciplina;

12.4.1.4. Exercer a gestio e gerenciamento do pessoal do quadro de
empregados da CONTRATADA, zelando pelos direitos e deveres destes;

12.41.5. Instaurar sindicancias e processos administrativos com vistas a
elucidaciio e responsabilizagdo decorrentes de irregularidades cometidas por
empregados;

12.4.1.6. Manter controle e manutengdo preventiva e corretiva dos bens
patrimoniais disponibilizados a execug&o dos servicos;

12.4.1.7. Cumprir os dispositivos legais concernentes ao tratamento penal.
12.4.2. COORDENADOR DE CONTROLE

12.4.2.1. Desenvolver e aplicar procedimentos de controle e disciplina para
emprego dos integrantes da seguranga;

12.4.2.2. Promover as transferéncias internas dos Internos em consonéncia com a
Geréncia da Unidade;
12.4.2.3. Distribuir e formalizar a entrega do enxoval, vestuario e materiais de

higiene para os Internos;
12.4.2.4. Zelar pela disciplina, controle e higiene dos Internos;

12.4.2.5. Efetuar frequentemente inspegdes nas celas e demais dependéncias
utilizadas pelos Internos;

12.4.2.6. Registrar toda movimentagéo de Internos em relatério especifico e

0 ncaminhar & Geréncia da Unidade;

12¥4.2.7. Cumprir os procedimentos dispostos na legislagéo de execugéo, enal no
se refere ao tratamento penal. ﬁ h
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