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RESUMO 

NAZARIO, Patrik Felipe. Desempenho motor e as affordances do contexto. 
Florianópolis: UDESC, 2011, 85 p.  

 

O objetivo deste estudo foi investigar o desempenho motor de crianças e as 

affordances do contexto familiar. Fizeram parte do grupo de estudo 20 crianças (9 

meninos e 11 meninas) com idade entre 36 e 42 meses. Como instrumento para 

analisar o desempenho motor foi utilizado a bateria de testes Movement Assessment 

Battery for Children - Second Edition (MABC-2) e, para verificar a qualidade e 

quantidade das oportunidades do ambiente familiar foi utilizado o questionário 

Affordances in the Home Environment for Motor Development (AHEMD) foram 

utilizados como instrumentos da pesquisa. O teste de normalidade de Shapiro-Wilk 

foi utilizado para verificar a normalidade dos dados. A estatística descritiva foi 

utilizada para descrever as variáveis do estudo e a estatística inferencial por meio 

dos testes U de Mann-Whitney e Wilcoxon com o valor de α< 0,05 foram utilizados 

para verificar possíveis diferenças e associações. Os resultados demonstraram que 

para o grupo de crianças avaliadas não houve associação estatisticamente 

significativa entre as variáveis de desempenho motor com as affordances do 

contexto. Entretanto, os resultados de desempenho motor das meninas foram 

melhores do que os meninos, sendo estatisticamente significativos (p<0,05). Ainda, 

as meninas também obtiveram melhores desempenhos nas tarefas de destreza 

manual com resultados estatisticamente significativos (p<0,001). Contudo, os 

resultados do presente estudo podem ser interpretados como uma evidência a favor 

das hipóteses ecológicas sobre o papel do contexto no desenvolvimento motor da 

criança. Por fim, quando as crianças foram analisadas individualmente foi possível 

observar a inconsistência dos resultados de desempenho motor e as affordances do 

ambiente familiar, demonstrando a relevância em estudar não somente o ambiente 

familiar, mas também os outros contextos nos quais as crianças estão inseridas.  

 

Palavras Chave: Desempenho Motor, Affordances, Crianças. 
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ABSTRACT 

NAZARIO, Patrik Felipe. Motor performance and the affordances in the home 
environment. Florianópolis: UDESC, 2011, 85 p.  

 

The aim of this study was to investigate the children`s motor performance and the 

affordances in their home environment. Twenty children aged between 36 and 42 

months have participated of the study being 9 boys and 11 girls. The motor 

performance variable assessed by the Movement Assessment Battery for Children – 

Second Edition (MABC-2) and the quality and quantity of affordances in the home 

environment assessed by the questionnaire Affordances in the Home Environment 

for Motor Development (AHEMD) were the research tools. The Shapiro-Wilk 

normality test was used to verify the data normality. The descriptive statistics was 

utilized to describe all the research variables and the inferential statistics used 

through Mann-Whitney U and Wilcoxon test, adopting α< 0,05, was utilized to verify 

possible differences and associations. The results showed no statistically 

significance between motor performance and affordance` scores. However, the girls 

motor performance scores were higher than boys and statistically significant 

(p<0,05). In addition, girls also outperformed boys in manual dexterity (p<0,001). 

Nevertheless, the results of this study might be interpreted as an evidence for 

ecological hypothesis about the role of the environment on children motor 

development. Lastly, when all children were analyzed individually it was possible to 

note the inconsistency of the results concerning the motor performance and 

affordances of the home environment, showing the relevance of studying not only the 

home environment, but also all contexts in which children are inserted.  

 

Keywords: Motor Performance, Affordances, Children. 
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1. INTRODUÇÃO 

 

1.1 CONTEXTUALIZAÇÃO DO PROBLEMA 

 

Nas últimas décadas, as pesquisas em desenvolvimento motor tem colocado 

os aspectos biológicos, à frente de todos os possíveis fatores que influenciam o 

processo de desenvolvimento. Estudos pioneiros de Gesell (1928), Shirley (1931; 

1932) e McGraw (1935) deram início a pesquisas de caráter descritivo, gerando uma 

nova tendência em estudos nesta área, sendo que estes levaram principalmente em 

consideração, o aspecto hereditário e maturacional (biológico) das crianças. 

Contudo, é possível observar que as crianças apresentam variações individuais no 

surgimento de novos comportamentos e também nos seus níveis de 

desenvolvimento, os quais não podem ser explicados apenas por influências 

genéticas e de ritmo maturacional. Segundo Smith e Thelen (1993), fundamentadas 

na teoria dos sistemas dinâmicos, formas emergentes são possíveis, de acordo com 

os princípios dinâmicos, porque os sistemas envolvidos são complexos e eles 

utilizam energia de uma maneira particular para manter esta complexidade, sendo 

que complexidade significa que muitos componentes geralmente heterogêneos, 

cooperam para produzir a resposta comportamental. Estes componentes operam em 

muitos níveis de organização e em muitas, geralmente diferentes, escalas de tempo. 

O surgimento de novas habilidades representa configurações cristalizadas sobre 

várias ocasiões, produzindo formas desenvolvimentais ou hábitos. Estes hábitos 

podem ser modelados como atratores para o estado comportamental em tempo real 

(Howe e Lewis, 2005). Portanto, esta teoria reconhece a criança como um sistema 

emergente auto-organizado, em contínua mudança ou estabilidade na interação com 

o ambiente, não sendo uma trajetória programada por meio da genética, estágios 

normativos ou qualquer outra variável estática.  

Na possível explicação deste fenômeno, com fundamentação nas abordagens 

ecológicas emergentes do desenvolvimento humano, as influências ambientais e, 

mais especificamente o ambiente vivenciado na casa (habitação familiar) tem sido 

os protagonistas (Rodrigues e Gabbard, 2007). Isto reflete o interesse das teorias 

emergentes em desvendar os fatores que influenciam o desenvolvimento motor das 

crianças e que estão aliados a fatores biológicos e maturacionais. Teorias estas que 
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corroboram com a idéia de que inúmeros fatores combinados influenciam a taxa e 

qualidade do desenvolvimento motor e os primeiros anos de vida da criança, são os 

mais importantes estágios para o desenvolvimento humano. 

Para Gabbard (2008), desenvolvimento motor é o estudo de mudanças no 

comportamento motor (e processos subjacentes), sendo este influenciado por 

fatores biológicos e ambientais, ou seja, a interação de mudanças dos sistemas 

biológicos e contextos ambientais. Sendo assim, o interior da casa e seus arredores, 

para muitas crianças, é geralmente o ambiente imediato o qual elas experimentam 

nos primeiros anos de vida. Segundo Bronfenbrenner (1979, 2000), ambiente 

ecológico é definido através de círculos concêntricos, composto por parâmetros do 

contexto (microssistema, mesossistema, exossistema e macrossistema) e as 

dimensões do tempo (microtempo, mesotempo e macrotempo). O desenvolvimento 

ecológico é concebido como um conjunto de estruturas, cada uma dentro da outra. 

No nível mais profundo está a pessoa em desenvolvimento. O segundo nível mostra 

a relação entre esses contextos onde a pessoa em desenvolvimento participa. O 

terceiro nível do modelo ecológico nos leva ainda mais longe e evoca a hipótese de 

que o desenvolvimento da pessoa é profundamente afetado por eventos que 

ocorrem em contextos em que a pessoa não está ainda presente (Bronfenbrenner, 

1979).  

Isto reflete a influência de teorias emergentes na área do desenvolvimento 

humano em estudos sobre o comportamento motor. De acordo com Lerner (2002), o 

desenvolvimento humano é o produto das relações de mudanças entre a pessoa em 

desenvolvimento e sua evolução multinível e, para Bronfenbrenner (2005), o 

desenvolvimento humano é o fenômeno de continuidade e mudança nas 

características biopsicológicas dos seres humanos, tanto como indivíduo quanto 

como grupos. Isto demonstra a importância de considerar o ambiente que circundeia 

as crianças quando o interesse é estudar o desenvolvimento motor destas.  

Resultados de pesquisas recentes indicam que uma ótima faixa de 

desenvolvimento está diretamente ligada com a relação entre uma estimulação 

ambiental e um consistente suporte contextual (Bronfenbrenner, 2000; Diamond, 

2000; Abbott e Barlett, 2000; Rodrigues, 2005; Rodrigues e Gabbard, 2007; 

Gabbard, Caçola e Rodrigues, 2008; Nobre et al., 2009; Parviz, Askari e Nezhad, 

2009). Para muitas crianças, o interior da sua própria casa e seus arredores e, em 

alguns casos a creche, representam o ambiente imediato no qual elas estão 
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inseridas e se desenvolvem nos primeiros anos de sua vida. Sendo assim, é 

necessária uma maior compreensão sobre as possíveis características do ambiente 

que influenciam o comportamento e desenvolvimento motor. Goyen e Lui (2002) em 

um estudo longitudinal, examinaram o desenvolvimento motor de crianças com 18 

meses, 3 e 5 anos em um grupo de 58 crianças de alto risco “aparentemente 

normais”, com intuito de determinar a relação do comportamento motor com a 

qualidade do ambiente, medido através dos escores motores do Peabody e do 

inventário HOME (Home Observation for Measurement of the Environment), 

respectivamente. Os autores concluíram que as habilidades motoras grossas e finas 

parecem ser diferentemente influenciadas pelo ambiente. Ou seja, crianças com 

menor escore no inventário HOME consistentemente obtiveram menores escores 

motores no Peabody. Outros estudos buscaram compreender possíveis relações 

entre o ambiente familiar e a evolução do desenvolvimento cognitivo (Caldwell e 

Bradley, 1984; Bradley, 1989; Andrade et al., 2005) e motor (Rodrigues e Gabbard, 

2007; Gabbard, Caçola e Rodrigues, 2008; Nobre et al., 2009). 

Alguns estudos (Dearing e Taylor, 2007; Rodrigues e Gabbard, 2007; 

Gabbard, Caçola e Rodrigues, 2008; Nobre et al., 2009; Haydari, Askari e Nezhad, 

2009) tem se preocupado com o ambiente em que a criança vive, porém ainda 

existe uma lacuna na avaliação do desenvolvimento motor da criança, de uma forma 

quantitativa, e sua relação com o(s) ambiente(s) em que a criança cresce e se 

desenvolve. Considerando tais fatos, foi formulada a seguinte situação problema 

para este projeto: “Como ocorre o desempenho motor e as affordances do contexto 

familiar de crianças”? 

 

 

1.2 OBJETIVOS 

 

1.2.1 Objetivo Geral 

 

Este estudo busca investigar o desempenho motor de crianças e as 

affordances do contexto familiar. 
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1.2.2 Objetivos Específicos 

 

 - Mensurar e caracterizar o desempenho motor de crianças entre 36 e 42 

meses; 

 

 - Comparar o desempenho motor do grupo de crianças entre sexos em 

relação as habilidades de destreza manual, alcançar e lançar e equilíbrio; 

 

 - Identificar as affordances no ambiente familiar do grupo de crianças; 

 

  

 

 

1.3 JUSTIFICATIVA 

 

Por várias décadas, os pesquisadores da área do comportamento motor 

focaram suas pesquisas em desenvolvimento motor sobre questões ligadas a 

maturação e crescimento físico das crianças. Isto possibilitou uma maior 

compreensão sobre questões pertinentes ao controle motor e aprendizagem motora, 

por exemplo. Contudo, ainda existem algumas lacunas não explicadas pelos 

métodos de análises tradicionais, indicando uma fraqueza no delineamento 

metodológico ou deixando de lado outros possíveis fatores que influenciam o 

desenvolvimento da criança. Outro aspecto importante sobre os estudos na área do 

desenvolvimento motor é que a maioria destes embasa suas conclusões em 

aspectos maturacionais do indivíduo, deixando de lado outros fatores relevantes, por 

exemplo, os ambientes nos quais a criança cresce e se desenvolve. Assim, este 

estudo se justifica primeiramente por estar sendo realizado no contexto pré-escolar, 

pois, é na escola, durante os primeiros anos de vida que o profissional tem uma 

maior contribuição em termos de oferecer oportunidades de vivências motoras, 

ampliando e incrementando o repertório motor da criança. Não obstante, a 

investigação do ambiente familiar se torna uma justificativa plausível, visto que é no 

lar que a criança permanece por mais tempo nos primeiros anos de vida, podendo 

este ser um agente facilitador para o desenvolvimento geral da criança. Entender o 
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papel das características estruturais, psicossociais e socioeconômicas do ambiente 

familiar da criança também é de extrema importância para entender o papel destas 

variáveis no desenvolvimento infantil. Com isto, esta pesquisa justifica-se também 

por buscar novas evidências atreladas aos contextos nos quais as crianças estão 

inseridas, na tentativa de melhor entender as diferenças no desenvolvimento motor 

das crianças e, identificar possíveis influências do contexto domiciliar neste 

processo, enriquecendo o meio acadêmico.  

Nas últimas décadas os pesquisadores tem voltado seus esforços para criar 

novos instrumentos que possibilitem uma melhor compreensão acerca do 

desenvolvimento infantil, e, particularmente do desenvolvimento motor. Desta forma, 

investigar a consistência interna, fidelidade e validade cultural e ecológica desses 

instrumentos são de extrema importância. Assim, este estudo justifica-se novamente 

por buscar estes novos instrumentos que se propõe avaliar o desenvolvimento motor 

de crianças por meio de questionários tais como o Affordance in the Home 

Environment for Motor Development (AHEMD) e, baterias de testes motores como, 

por exemplo, a Movement Assessment Battery for Children – Second Edition 

(MABC-2); instrumentos, que foram criados e/ou adaptados nesta última década 

atrás e tem sido utilizado largamente em outras culturas e contextos. Por isto, se faz 

necessário ampliar os estudos e explorar ainda mais os resultados fornecidos, com o 

objetivo de aprimorar cada vez mais a acurácia das variáveis e tornar-los fidedignos 

em diversos contextos.  

Além disto, esta pesquisa justifica-se por ter contribuições sociais, visto que 

busca identificar a qualidade dos ambientes familiares, os quais as crianças estão 

expostas nos primeiros anos de vida, e tem grandes potenciais para a promoção do 

seu desenvolvimento. Assim, é possível dar sugestões para os pais criarem um 

ambiente mais favorável ao desenvolvimento de seu filho, com foco principalmente 

no aspecto motor. Por fim, investigar o contexto das escolas/creches públicas, por 

exemplo, pode auxiliar na promoção de novas políticas públicas e adequação destes 

contextos para melhor atender as crianças e propiciar melhores oportunidades à 

estas, de acordo com suas necessidades e nível desenvolvimental.   
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1.4 DELIMITAÇÃO DO ESTUDO 

 

 O presente estudo delimitou-se a investigar o desempenho motor através do 

teste de Movimento ABC-2, e avaliar a qualidade e quantidade das oportunidades 

(affordances) de estimulação motora infantil, presente no ambiente familiar, através 

dos escores obtidos do questionário Affordances in the Home Environment for Motor 

Development (AHEMD) em crianças com três a três anos e meio de idade de ambos 

os sexos.  

 

1.5 LIMITAÇÕES DO ESTUDO 

 
 O estudo limitou-se a não controlar a estimulação motora proveniente dos 

pais e professores às crianças. 

 

1.6 DEFINIÇÃO DE TERMOS 

 

• Desenvolvimento Humano – Para Bronfenbrenner (2005) o 

desenvolvimento humano é o fenômeno de continuidade e mudança nas 

características biopsicológicas dos seres humanos, tanto como indivíduo quanto 

como grupos. 

 

• Desenvolvimento Motor – Gabbard (2008) define o desenvolvimento 

motor como o estudo de mudanças no comportamento motor, sendo este 

influenciado por fatores biológicos e ambientais. Mudança nesse contexto, 

tipicamente representa a observação do crescimento (mudança no tamanho) e 

desenvolvimento (mudança no nível de funcionamento) sobre o tempo. 

 

• Affordances – Segundo Gibson (1979/1986) são possibilidades 

oferecidas pelo ambiente a um agente particular. Quando este agente percebe 

superfícies, objetos e animais, ele percebe na verdade affordances.  
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• Constraints – Newell (1986) propôs a idéia de constraints como limites 

ou características que limitam os movimentos das partes minuciosas de um sistema. 

Em outras palavras, os constraints podem ser: “físico” (tamanho, forma, habilidades 

perceptivas, reações, etc.) ou “informacional” (luz refletida de um brinquedo, ondas 

sonoras percebidas quando uma bola toca no chão, etc.)  

 

• Microssistema – Padrão de atividades, papéis e relações interpessoais 

experienciados pela pessoa em desenvolvimento em um dado ambiente, face-a-face 

com características físicas e materiais particulares, contendo outras pessoas com 

características distintas de temperamento, personalidade e sistema de crenças 

(Bronfenbrenner, 1992, p.227) 

 

• Mesossistema – Compreende as ligações e processos que tem lugar 

entre dois ou mais ambientes que contém a pessoa em desenvolvimento (por 

exemplo, as relações entre a casa e a escola, escola e trabalho, etc.). Em outras 

palavras, um mesossistema é um sistema de microssistemas (Bronfenbrenner, 1992, 

p.227). 

• Exossistema – Envolve a ligação e os processos que tem lugar entre 

dois ou mais ambientes, no mínimo um deles não contenha ordinariamente a pessoa 

em desenvolvimento, mas no qual acontecem eventos que podem influenciar 

processos dentro do ambiente imediato que contém a pessoa, por exemplo, para a 

criança, a relação entre a casa e o local de trabalho dos pais, para um pai, a relação 

entre a escola e o grupo de vizinho (Bronfenbrenner, 1992, p. 227). 

 

• Macrossistema – Consiste em todo um padrão externo de 

microssistemas, mesossistemas e exossistemas, característicos de uma 

determinada cultura, subcultura ou outro contexto social maior, com um particular 

referencial desenvolvimentista-investigativo para o sistema de crenças, recursos, 

riscos, estilos de vida, estruturas, oportunidades, opções de vida e padrões de 

intercâmbio social que estão incluídos em cada um desses sistemas. O 

macrossistema pode ser visto como a arquitetura societal de uma cultura particular, 

subcultura ou outro contexto social maior (Bronfenbrenner, 1992, p. 228). 
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• PPCT – Modelo bioecológico pessoa-processo-contexto-tempo de 

Bronfenbrenner (2005).  
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2. REFERÊNCIAL TEÓRICO 

 

 Neste capítulo serão abordados tópicos relacionados e relevantes a temática 

deste estudo, com intuito de propiciar embasamento teórico para os 

questionamentos levantados e auxiliar na discussão dos resultados. Os tópicos são 

relacionados a questões do desenvolvimento motor nos estágios iniciais, influência 

do contexto ambiental e aspectos do desempenho motor na seguinte ordem:   (1) 

Perspectivas Teóricas do Desenvolvimento Motor; (2) Affordance – A Qualidade do 

Ambiente; (3) Contexto de Desenvolvimento; (4) Desempenho Motor  

 

2.1 PERSPECTIVAS TEÓRICAS DO DESENVOLVIMENTO MOTOR 

 

A área conhecida hoje como Desenvolvimento Motor, oriunda do campo da 

Biologia e da Psicologia no final do século XIX, é considerada um pilar do 

Comportamento motor, juntamente com as subáreas da Aprendizagem Motora e do 

Controle Motor. Portanto, segundo Barreiros e Krebs (2007), estas três subáreas 

integram uma área comum, designada na terminologia em português por 

Comportamento Motor.  

Historicamente, os primeiros estudos realizados na área do desenvolvimento 

motor iniciaram no século XX e, nas décadas de 30 e 40 as pesquisas estavam no 

seu ponto culminante. Neste período, as primeiras investigações realizadas tinham 

uma concepção do desenvolvimento motor fundamentada na visão ontogênica do 

desenvolvimento. Estudos de Gesell (1928), Shirley (1931; 1932), McGraw (1935) e 

seus contemporâneos obtiveram estudos detalhados sobre o comportamento motor 

das crianças, fundamentando as mudanças ocorridas no sistema nervoso central. 

Sendo assim, nesta época houve uma tendência nos estudos da área do 

desenvolvimento motor, estruturados na maturação do sistema nervoso central, 

formando uma corrente conhecida hoje como tradicionalista. Esta corrente enfatiza a 

maturação do sistema nervoso central como premissa para alterações nos padrões 

motores, sendo esta mudança influenciada pelas propriedades intrínsecas do 

organismo, ignorando as interferências do ambiente (Barreiros e Krebs, 2007).  

Embora este paradigma maturacionista ainda tenha seu espaço no meio 

acadêmico, existem variações individuais no nível de desenvolvimento, que não 
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podem ser explicado somente pela maturação neural e aspectos genéticos das 

crianças. Contudo, outras perspectivas relacionadas ao desenvolvimento humano 

começaram a ser levadas em consideração. Assim, a preocupação com o ambiente 

tem se tornado alvo das pesquisas nas últimas décadas e este paradigma tradicional 

vem sendo fortemente influenciado desde a década de 80, por novas teorias e 

abordagens sistêmicas emergentes, as quais enfatizam também a importância do 

ambiente no desenvolvimento motor humano. Estas novas influências estão 

fundamentadas principalmente nos estudos de Nikolai Bernstein, realizados na 

década de 30, com enfoque nos graus de liberdade do sistema músculo-esquelético 

na execução de tarefas motoras e, nos estudos de Gibson na década de 80, sobre a 

abordagem ecológica da percepção visual e a teoria das affordances e estudos de 

Zelazo e colegas também na década de 80. A teoria bioecológica do 

desenvolvimento humano, proposta por Bronfenbrenner (2005), reforça a 

importância do ambiente e tenta explicar a indissociabilidade entre a pessoa em 

constante desenvolvimento e os contextos nos quais ela está inserida. Para 

Bronfenbrenner (2005), o desenvolvimento humano é o fenômeno de continuidade e 

mudança nas características biopsicológicas dos seres humanos, tanto como 

indivíduo quanto como grupos. Contudo, estas novas abordagens, vem 

influenciando as pesquisas na área do desenvolvimento motor, no intuito de 

relacionar as características e oportunidades dos contextos com o nível de 

desenvolvimento do ser humano (Nobre et al., 2009; Rodrigues e Gabbard, 2007; 

Caldwell e Bradley, 1984; Bradley, 1989). 

Sob esta ótica, Gabbard (2008) define o desenvolvimento motor como o 

estudo de mudanças no comportamento motor, sendo este influenciado por fatores 

biológicos e ambientais. Mudança neste contexto, tipicamente representa a 

observação do crescimento (mudança no tamanho) e desenvolvimento (mudança no 

nível de funcionamento) sobre o tempo. Sendo assim, o desenvolvimento motor tem 

buscado relacionar a influência do contexto ambiental com o desenvolvimento dos 

padrões motores, principalmente na primeira infância das crianças. 

Embora a idade cronológica não possa ser interpretada como fator 

preponderante para entender o desenvolvimento motor das crianças, a maioria dos 

pesquisadores coloca a sequência desenvolvimental associada com a idade 

aproximada da criança, em forma de estágios e fases. Ainda que exista alguma 

diferença entre nomenclaturas utilizadas em cada fase/estágio do desenvolvimento, 
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existe uma convergência quando estas são associadas com a idade cronológica. A 

primeira fase do desenvolvimento motor da criança é a fase reflexa e começa dentro 

do útero até um ano de idade, segundo Gallahue (2005). Para Gabbard (2008), a 

fase reflexiva inicia também antes da concepção e vai até por volta dos seis meses 

de idade. A segunda fase é chamada de rudimentar e vai do nascimento até os dois 

anos de idade, para ambos os autores. É neste segundo período que surgem muitas 

atividades motoras e psicológicas, como a linguagem, pensamento simbólico e a 

coordenação sensório-motora. Os próximos estágios do modelo de Gabbard (2008) 

são movimentos fundamentais (2 a 6 anos), habilidades esportivas (6 a 12 anos), 

crescimento e refinamento (12 a 18 anos), pico de desempenho (18 a 30 anos) e 

regressão (30 a 70 anos aproximadamente). O modelo de Gallahue (2005) continua 

com a fase motora fundamental (2 a 7 anos) e a fase motora especializada (7 a 14 

anos aproximadamente), sendo esta a última fase do seu modelo e continua ao 

longo da vida.  

 Parte da grande dúvida dos pesquisadores da área do desenvolvimento motor 

é acerca das mudanças ocorridas ao longo da vida. Sabe-se que mudamos com a 

idade, porém não mudamos porque ficamos mais velhos, mas sim porque somos 

afetados por influências dinâmicas dos fatores biológicos e ambientais. Assim, o 

grande objetivo é identificar os fatores relacionados com as mudanças e a forma 

como interagem e, para isto, pesquisadores desenvolveram alguns métodos de 

estudo. Segundo Gabbard (2008) existem três principais desenhos metodológicos 

para a pesquisa na área do desenvolvimento motor: (1) Transversal (observa os 

sujeitos de diferentes idades em um único tempo); (2) Longitudinal (observa os 

sujeitos repetidamente em diferentes idades) e (3) Sequencial (acompanha um 

grupo de sujeitos nascidos em diferentes anos ao longo do tempo.  

 

2.2 AFFORDANCES – A QUALIDADE DO AMBIENTE 

  

O conceito de affordance foi introduzido pela primeira vez nos estudos de 

Gibson (1979/1986), no intuito de descrever as oportunidades para ação de um 

agente (considerando neste caso a criança como agente), sendo estas 

oportunidades propiciadas pelo ambiente. O verbo “to afford” existe no dicionário 

com significado de fornecer, propiciar, porém, Gibson criou e deu um significado 
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próprio ao “substantivo” affordance, sendo que as affordances são propriedades 

invariantes do ambiente considerado com referência ao indivíduo. Portanto uma 

affordance é bidirecional, envolvendo o ambiente e o indivíduo, pois, segundo o 

autor, o sistema perceptivo capta informações oriundas do ambiente ao redor, 

criando uma interação homem-ambiente. Com isto, affordances são as 

possibilidades oferecidas pelo ambiente ao agente (por exemplo, superfícies para 

locomoção, objetos para manuseio, animais para interação social), ou seja, quando 

o agente percebe superfícies, objetos e/ou animais, na verdade percebe as 

affordances. Na visão de Gibson, perceber um affordance é, por exemplo, perceber 

como uma criança age quando está diante de um particular conjunto de condições 

ambientais. Ou seja, affordances descrevem o ambiente no que diz respeito à 

maneira que uma criança pode agir. Contudo, o ambiente é fundamentalmente 

percebido em termos do que este propicia (afford) ao observador (Gibson, 1986).   

 Entretanto, os affordances não são características intrínsecas do agente ou 

do meio ambiente, mas sim, são definidas e estão relacionadas com a capacidade 

de ação de um agente em específico. Uma “cadeira” pode propiciar (afford) o ato de 

sentar para um adulto, mas pode não propiciar o mesmo ato para uma criança, ou, 

propiciar o ato de “escalar”. Este exemplo remete a algo concreto, físico, mas 

devemos levar em consideração a mutualidade entre o affordance do ambiente e o 

comportamento do agente. Uma consideração importante sobre os affordances é a 

idéia de que eles estão em um senso objetivo, real e físico, diferente dos valores e 

significados, os quais deveriam ser frequentemente subjetivos, fenomenal e mental. 

Mas, o dualismo físico-psíquico, real-imaginário do affordance deve ir além da 

simples dicotomia do subjetivo-objetivo, pois se deve considerar a igualdade entre 

os fatores ambientais e os fatores comportamentais do agente. Sendo assim, a 

relação affordance-percepção-comportamento deve ser compreendida, pois o 

comportamento do agente está intrinsecamente ligado a percepção deste. A criança, 

por exemplo, comporta-se de acordo com os affordances do ambiente, contudo, este 

comportamento depende da maneira que ela percebe estes affordances. Isto 

demonstra a bidirecionalidade inerente na expressão affordance entre agente-

ambiente e a dependência do sistema perceptivo de cada agente. Zwart et al. 

(2005), em um estudo com 17 crianças com idade entre 25 e 38 meses, buscou 

investigar os fatores que influenciavam as crianças na travessia de uma plataforma 

com um “buraco” e concluiu que o affordance da “passagem por sobre o buraco”, 



27 

 

mostrou ser determinado pela experiência da marcha, ao invés de medidas 

antropométricas, idade ou habilidade, corroborando com o estudo de Kingsnorth e 

Schmuckler (2000), os quais evidenciaram a experiência da marcha como fator 

preponderante sobre o affordance de caminhar por uma passarela com barreiras. 

Com isto, a experiência da marcha sendo mais relevante que a idade por exemplo, 

contesta o ponto de vista estritamente maturacionista do desenvolvimento motor, 

demonstrando assim a influência do meio, favorecendo o paradigma ecológico.  

 Alguns autores interpretaram os estudos de Gibson sobre affordance e 

propuseram suas próprias definições. Turvey (1992) definiu os affordances como as 

propriedades disposicionais de um ambiente, sendo que estas são complementadas 

pelas propriedades disposicionais dos sujeitos, denominado efetividades. Stoffregen 

(2003) definiu affordances como propriedades emergentes do sistema sujeito-

ambiente e, sugeriu que o affordance não é propriedade do ambiente sozinho. De 

acordo com as perspectivas de Turvey (1992) e Stoffregen (2003), affordances só 

podem ser definidas considerando conjuntamente as propriedades do animal e do 

ambiente. Michaels (2003) definiu affordances não como propriedades do ambiente 

ou do sistema animal-ambiente, mas sim, como as possíveis ações próprias 

(caminhar é um affordance de uma superfície horizontal rugosa e prolongada, que é 

suficientemente densa em relação a massa do animal. Em contraste, o autor definiu 

affordance em termos de ambiente ou sistema animal-ambiente, o qual não poderia 

ser identificado como caminhada, por si só, mas como “capaz-de-andar”).  

  

2.3 O CONTEXTO DE DESENVOLVIMENTO  

 

Delineamentos de estudos transversais na área do desenvolvimento motor, 

embora tenham seus méritos e validade, negligenciam na maioria das vezes 

possíveis causalidades entre influências externas e o desenvolvimento das crianças. 

Estudos longitudinais são maneiras fáceis de acompanhar o desenvolvimento 

humano, pois torna possível a investigação de mudanças nas características 

humanas ao longo do tempo e identifica também as mudanças que ocorrem nos 

contextos em um determinado período de tempo. Por muitos anos o paradigma 

maturacional fundamentou e embasou os estudos realizados na área do 

desenvolvimento motor. Entretanto, novas abordagens e teorias surgiram inspiradas 
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em um paradigma ecológico. Paradigma este que tem modificado o viés de algumas 

abordagens científicas no campo comportamental e, segundo Moen (1995), este 

paradigma conduz o estudo do ser humano nos seus ambientes, onde estes estão 

em desenvolvimento, sendo que os comportamentos observados devem ser 

examinados como um conjunto de funções das características da pessoa e do 

ambiente. Esta nova abordagem ecológica para compreender o comportamento 

humano foi fortemente influenciada pela equação clássica de Kurt Lewin de 1935, a 

qual coloca o comportamento como uma função da interação entre pessoa e 

ambiente. Influenciado pela equação de Kurt Lewin, em 1979, Bronfenbrenner 

apresenta em seu livro um modelo para estudos em desenvolvimeno humano com 

base nos parâmetros do contexto (micro-, meso-, exo- e macrossistema) e nos 

atributos da pessoa (disposições, recursos e demandas). Desta forma, o autor 

entende a interação do indivíduo com o ambiente da seguinte forma:  

 
“A ecologia do desenvolvimento humano compreende o estudo 
científico da acomodação progressiva e mútua de um ser humano 
ativo, em desenvolvimento, e as propriedades mutantes dos ambientes 
imediatos nos quais a pessoa em desenvolvimento vive; como esse 
processo é afetado pelas relações entre esses ambientes, e pelos 
contextos maiores nos quais esses ambientes são contidos. 
(Bronfenbrenner, 1979, p. 21) 

 

A preocupação deste autor com pesquisas em desenvolvimento humano fez 

com que ele avançasse seus estudos no paradigma ecológico. Assim, em 1983, 

Bronfenbrenner e Crouter apresentaram um modelo de pesquisa pessoa-processo-

contexto e cronossistema, no intuito de contemplar uma investigação apropriada 

para estudar tanto os processos de desenvolvimento quanto as forças dos 

ambientes sobre eles e, entender as possíveis interações entre estes fatores. Este 

modelo agora contempla também aspectos do tempo (micro-, meso- e macrotempo). 

Somente alguns anos mais tarde, em 1995, Bronfenbrenner junta os dois modelos e 

apresenta o modelo denominado de Modelo Bioecológico Pessoa-Processo-

Contexto-Tempo (PPCT), tendo este um enorme potencial para estudos do 

desenvolvimento humano. Este modelo tem como cerne os processos proximais, os 

quais são de fundamental importância principalmente nas primeiras fases de vida e 

devem ocorrer de maneira progressivamente mais complexa de interações 

recíprocas entre o indivíduo e as pessoas, objetos e símbolos no ambiente imediato 

da criança, seu microssistema. Essas interações (primeiros passos, aprendizagem 
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de novas habilidades, atividades criança-criança, resolução de problemas, entre 

outras) são chamadas de processos proximais (Bronfenbrenner, 2005). No contínuo 

interesse em aprimorar seu modelo, em 2005, Bronfenbrenner finalmente apresenta 

o seu último empenho pessoal na tentativa de elucidar os estudos acerca área, 

publicando um livro então com a Teoria Ecológica do Desenvolvimento Humano. 

Neste livro, Bronfenbrenner resgata todos os pressupostos teóricos formalizando 

sua teoria e no segundo momento o autor resgata pesquisas que foram realizadas e 

interpreta-as sob a luz da teoria ecológica do desenvolvimento.  

Contemporâneo de Bronfenbrenner, Gibson também deixou algumas 

contribuições para o estudo do comportamento humano sob a ótica do paradigma 

ecológico. Em 1979, Gibson introduziu pela primeira vez o conceito de affordance, 

em seu livro intitulado “The ecologial approach to visual perception” (A abordagem 

ecológica para a percepção visual), utilizado para descrever as oportunidades 

propiciadas pelo ambiente ao indivíduo. Nesta perspectiva, o autor investiga o 

comportamento humano não apenas como uma ação direta do indivíduo, mas sim 

como uma interação entre indivíduo e ambiente, sendo este processo dinâmico e 

não linear. Na visão de Gibson, perceber um affordance é, por exemplo, perceber 

como uma criança age quando está diante de um particular conjunto de condições 

ambientais. Ou seja, affordances descrevem o ambiente no que diz respeito à 

maneira que uma criança pode agir (Gibson, 1986).  Sob forte influência deste novo 

paradigma, alguns instrumentos na área do desenvolvimento motor tem sido criados 

para verificar as características do ambiente em que a criança se desenvolve, como 

exemplo a escala Home Observation for Measurement of the Environment – HOME 

– elaborado por Caldwell e Bradley (1984) e o questionário Affordances in the Home 

of Environment for Motor Development – AHEMD – criado por Rodrigues, Saraiva e 

Gabbard (2005).  

A importância da expressão affordance nos estudos de Gibson (1979/1986) 

sobre a ecologia da percepção visual é análogo ao termo processo proximal nos 

estudos de Bronfenbrenner sobre a abordagem bioecológica. Este constructo, 

chamado de processos proximais, engloba formas particulares de interação entre o 

organismo e o ambiente, a qual opera sobre um período de tempo e é considerado o 

mecanismo primário no processo de desenvolvimento humano, estando estes 

processos ligados as mudanças e continuidades da pessoa. Entretanto, o poder 

deste processo proximal para influenciar o desenvolvimento é presumido e mostrado 
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substancialmente como uma função das características da pessoa, no seu contexto 

ambiental imediato e mais distante e os períodos de tempo, no qual o processo 

proximal ocorre (Bronfenbrenner e Morris, 1998). 

Dentro deste paradigma ecológico, outra abordagem eficaz é o modelo de 

Newell (1986), utilizada também para estudar o comportamento motor ao longo da 

vida, e vem ao encontro do modelo bioecológico de Bronfenbrenner, visto que estes 

modelos partem de uma perspectiva biológica e ecológica. O modelo de Newell 

(1986) engloba elementos do indivíduo (fatores biológico), ambiente e também 

fatores da tarefa, como parte do contexto ambiental. A noção por trás disto é que os 

aspectos qualitativos e quantitativos do movimento emergem destes fatores 

(Gabbard, 2008). Newell descreve estes elementos do modelo como 

constrangimentos que podem influenciar mudanças desenvolvimentais, as quais 

interagem para constranger o controle motor das tarefas. Assim, constrangimento se 

refere a fatores que podem tanto facilitar ou restringir o desenvolvimento. Desta 

forma, a marcha independente para a criança pode ser vista por este modelo, pois 

ela surge como um resultado das mudanças biológicas e constrangimentos 

ambientais. A estabilidade postural e comprimento da perna da criança 

(constrangimentos individual), as mudanças que ocorrem no ambiente em que a 

criança se desenvolve (constrangimentos do ambiente) e a dificuldade em realizar 

uma tarefa nova (constrangimentos da tarefa) são fatores que podem interferir nos 

padrões locomotores e desenvolvimento motor das crianças.  

Os constrangimentos individuais podem ser divididos em duas categorias, 

sendo uma estrutural (por exemplo, características antropométricas) e outra 

funcional (por exemplo, força, coordenação, equilíbrio). Constrangimentos do 

ambiente podem ser relacionados ao ambiente físico ou fatores socioculturais, ou 

seja, incluem a gravidade, temperatura, características do solo que a criança tem 

disponível para se movimentar, podendo estes fatores alterar o curso de 

desenvolvimento. Os constrangimentos da tarefa podem ser agrupados dentro das 

regras da tarefa, matérias e/ou equipamentos utilizados, objetivo da tarefa. Os 

objetivos e regras da tarefa podem ser associados com o desenvolvimento cognitivo 

da criança, enquanto os materiais e/ou equipamentos da tarefa podem ser 

adaptados para a criança, facilitando a aprendizagem e o desenvolvimento motor.  

Isto explica o esforço dos pesquisadores nas últimas décadas em desvendar 

as relações entre o ambiente familiar e a evolução do desenvolvimento cognitivo 
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(Caldwell e Bradley, 1984; Bradley, 1989; Barreto et al., 2005) e motor (Rodrigues e 

Gabbard, 2007; Gabbard, Caçola e Rodrigues, 2008; Nobre et al., 2009). Para 

melhor entender a relação entre estes fatores é necessário focar a atenção no 

elemento central do contexto, a criança, e, no processo proximal. A respeito da 

renda familiar, Malina e Bouchard (2002) dizem que apesar da classe 

socioeconômica da família de uma criança exercer uma influência significativa no 

seu crescimento e na sua maturação, os critérios pelos quais se estabelece a 

classificação social parece ser algo peculiar. Desta forma, os critérios relevantes 

para uma cultura, por exemplo, pode não ser relevante para outra. Corroborando 

com esta idéia, Dearing e Taylor (2007) investigaram associações entre mudanças 

na renda familiar e mudanças no ambiente familiar durante a infância e, ressaltaram 

que um aumento na renda familiar foi positivamente associado com aumento na 

qualidade do ambiente familiar das crianças. Além disto, os resultados foram 

evidentes tanto para as características físicas da casa, as quais provavelmente 

requerem maiores investimentos monetários, quanto para características 

psicossociais da casa. Entretanto, segundo Blau (1999) a respeito da renda familiar, 

embora o impacto desta renda seja algo relevante no desenvolvimento das crianças, 

outros fatores como educação dos pais, estrutura do chefe da família tem influencias 

maiores neste processo desenvolvimental da criança.    

Sob a ótica do paradigma ecológico Krebs, Copetti e Beltrame (2000), 

chamam a atenção para o fato de que a maioria dos estudos sobre o 

desenvolvimento infantil tem centrado o foco de atenção nas modificações e 

transformações físicas, não estabelecendo relações dessas mudanças com o meio 

no qual os sujeitos estão inseridos. Nesta visão holística, os autores sugerem que o 

desenvolvimento seja interpretado sob a influência de um conjunto de fatores 

intrincados constituídos pelo modelo de pesquisa processo-pessoa-contexto-tempo. 

Para Bronfenbrenner (2005), o desenvolvimento humano é o processo de contínuas 

mudanças e estabilizações, sendo que os contextos ambientais juntamente com os 

atributos pessoais, dimensões de tempo e o processo de interação e reciprocidade 

entre o indivíduo e o meio ambiente, são fatores que interagem para a promoção de 

um novo comportamento. No caso das crianças, a residência domiciliar é o contexto 

imediato, sendo este denominado por Bronfenbrenner (1979) como Microssistema. 

Assim, as condições do contexto contribuem de uma forma positiva ou negativa para 

o desenvolvimento motor da criança, visto que na primeira infância os principais 
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vínculos e estímulos são fornecidos pela família e o ambiente imediato em que a 

criança vive. 

Desta forma, se faz necessário investigar os ambientes, além da casa, nos 

quais as crianças estão inseridas e participando ativamente, pois estes também 

estão influenciando e contribuindo de forma positiva ou negativa para o 

desenvolvimento das crianças nos aspectos cognitivos, sociais e motores. Nas 

últimas décadas, devido a fatores como transformações sócio-econômicas e 

aumento da inserção da mulher no mercado de trabalho, tem-se notado um aumento 

de crianças frequentando e passando mais tempo em berçários e creches. Embora 

no Brasil exista a Política Nacional de Educação Infantil de 1994 que prevê diretrizes 

que proporcionem um desenvolvimento global da criança, alguns estudos 

observaram que a creche tem visado principalmente o zelo da saúde e cuidados 

físicos, deixando de lado o propósito de trabalhar no desenvolvimento global 

(Lerdelo e Carvalho, 2006; Lima e Bhering, 2006). Segundo o Centro Nacional para 

Estatísticas Educacionais (National Center for Educational Statistics), somente 33% 

das crianças com 3 anos de idade estavam somente sob os cuidados dos pais, 

enquanto 57% das crianças com idades entre 3 e 5 anos estavam inseridas em 

creches nos EUA no ano de 2005.  

Embora não existam evidências concretas a respeito do grau de influência do 

ambiente no desenvolvimento motor de crianças, alguns estudos (Gabbard, Caçola 

e Rodrigues, 2008; Haydari, Askari e Nezhad, 2009; Nobre et al., 2009) tem 

investigado as oportunidades oriundas do ambiente e o desenvolvimento motor de 

crianças nos primeiros dois anos de vida. Abbott et al. (2000) usou três sub-escalas 

do inventário HOME e a escala AIMS (Alberta Infant Motor Scale) para avaliar 43 

casas e o desenvolvimento motor das crianças. Embora os autores não obtivessem 

correlações estatisticamente significativas entre a escala AIMS e o inventário HOME, 

os resultados levaram eles a concluir que algumas evidências relacionadas sugerem 

que um ambiente familiar mais amparado, ou seja, com mais affordances, estavam 

associados com um maior desenvolvimento motor infantil. Em um estudo longitudinal 

com 58 crianças de alto risco “aparentemente normais”, sendo estas avaliadas aos 

18 meses, 3 e 5 anos de idade, Goyen e Lui (2002), compararam os escores obtidos 

no inventário HOME com dados obtidos através do PDMS (Peabody Developmental 

Motor Scales) e concluíram que o desenvolvimento das habilidades motoras grossas 

e finas parece ser influenciado diferentemente de acordo com o ambiente familiar. 
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Os resultados destes autores indicaram que o grupo com menor escore no 

inventário HOME, consistentemente obtiveram escores inferiores nos testes das 

habilidades motoras grossas e finas em todas as idades, entretanto, estes 

resultados foram estatisticamente significativos somente para a habilidade motora 

grossa das crianças, na primeira avaliação aos 18 meses e na terceira avaliação aos 

5 anos de idade.  

Dentro deste mesmo objetivo de verificar a influência do ambiente familiar, 

Rodrigues (2005) realizou um estudo com 51 crianças para comparar os escores 

obtidos a partir da escala motora PDMS-2 (Peabody Developmental Motor Scales) 

com o inventário AHEMD (Affordances in the Home Environment for Motor 

Development). Os resultados mostraram uma tendência geral de que as crianças 

com menores escores no inventário AHEMD, obtém menores médias no perfil do 

desenvolvimento motor, avaliado através da escala PDMS-2. Entretanto, uma 

conclusão definitiva sugerindo que um número reduzido de affordances no ambiente 

familiar limitaria a criança de um desenvolvimento motor ideal, não é possível ainda. 

Outra questão relevante neste processo de desenvolvimento são os ambientes nos 

quais a criança está inserida. Na primeira fase da vida, devido a sua dependência, a 

criança geralmente permanece no seu ambiente familiar. Estes resultados levaram 

os autores a concluir que embora não exista uma consistente significância estatística 

para corroborar com a hipótese que relaciona o ambiente familiar com o 

desenvolvimento motor, existem evidências que sugerem que um ambiente com 

maior suporte está associado com o desenvolvimento motor da criança. Parks e 

Bradley (1991), investigaram crianças de 6 meses de idade para verificar a interação 

específica de duas características do ambiente familiar (disponibilidade de 

brinquedos e quantidade de envolvimento maternal). Os autores encontraram que 

maiores quocientes de locomoção, coordenação óculo-manual e desenvolvimento 

geral estavam associados com uma combinação de uma maior quantidade de 

materiais eficazes para brincar e maiores níveis de envolvimento maternal, sendo 

que, quando observado a contribuição independente destes fatores, os materiais 

apropriados para brincar estavam associados com maior favorecimento da 

coordenação óculo-manual.  

Desta forma se faz necessário, por parte dos pais, a criação de ambientes 

favoráveis para o desenvolvimento da criança, visto que o contexto familiar é um dos 

mais importantes para a criança, principalmente nos primeiros anos de vida. O 
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espaço interior e exterior da casa são os primeiros ambientes que propiciam a 

criança aquisições de experiências e interações com os membros da família e 

nestes espaços estão a disponibilidade e qualidade dos recursos (brinquedos, 

objetos, etc.) Assim, alguns indicadores são importantes para qualificar um ambiente 

doméstico, como por exemplo, brinquedos, material para leitura e desenho, 

estimulação dos pais e engajamento nas brincadeiras e jogos com seus filhos. Desta 

forma, a casa torna-se o ambiente que mais favorece e estimula o desenvolvimento 

da criança nos primeiros anos de vida.  

Entretanto, após alguns meses de idade algumas crianças são inseridas em 

outro(s) ambiente(s), como exemplo a escola (creche). Sendo assim, pressupõe-se 

que este novo ambiente, ou este novo microssistema, irá influenciar também os 

processos proximais (desenvolvimento motor, cognitivo, afetivo, social, etc.) desta 

criança. Subentende-se que a escola (creche) tem um papel de facilitador deste 

processo de desenvolvimento da criança, tanto nos aspectos cognitivos quanto 

motores, pois nesta fase a criança não tem ainda autonomia. Por isto, existe a 

necessidade de uma investigação da qualidade dos ambientes nos quais a criança 

está inserida para poder entender o seu desenvolvimento humano de uma maneira 

mais geral e, também os aspectos relacionados ao domínio motor, visto que 

pesquisas contemporâneas sugerem que um ótimo nível de desenvolvimento ocorre 

com um ambiente estimulante (Lerner, 2002; Diamond, 2000; Bronfenbrenner, 

2000). Desta forma, segundo Krebs (1995), durante o processo de desenvolvimento 

observa-se a inter-relação entre o indivíduo e os diversos contextos que o cercam, 

ou seja, o desenvolvimento ocorre como conseqüência do contexto ambiental e de 

estrutura temporal histórica na qual se vive e, não é o ambiente comportamental em 

si que prediz o comportamento, mas a interpretação do indivíduo sobre o ambiente 

tanto no tempo quanto no espaço. 
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2.4 DESEMPENHO MOTOR 

 

 Segundo Gallahue e Ozmun (2005), desempenho motor é considerado como 

o nível de desempenho atual de um indivíduo, influenciado por fatores como 

movimento, velocidade, agilidade, equilíbrio, coordenação e força. Mudanças 

quantitativas no desempenho motor tendem a aumentar paralelamente aos níveis de 

experiência e mudanças no crescimento físico, desenvolvimento psicológico e 

funções neurológicas (Gabbard, 2008). A fase de desenvolvimento de padrões 

motores fundamentais obedece a uma progressão sequencial relacionada a idade, 

porém não dependendo da mesma, ou seja, uma criança típica irá passar pelos 

estágios inicial, que representa as primeiras tentativas da criança (entre 2 e 3 anos), 

orientadas para o objetivo de desempenhar uma habilidade fundamental. O estágio 

elementar envolve maior controle e melhor coordenação rítmica dos movimentos 

fundamentais, em geral quando oportunidades são adequadas; crianças entre 4 e 5 

anos podem atingir este nível de desenvolvimento. O Estágio maduro é 

caracterizado por desempenhos mecanicamente eficientes, coordenados e 

controlados; as crianças entre 6 e 7 anos de idade podem atingir este estágio de 

desenvolvimento, se as condições ambientais e de maturação forem propícias 

(Gallahue e Ozmun, 2005). Apesar da sequência esperada, as crianças irão 

apresentar variações no nível de maturação e desempenho de habilidades, de uma 

criança para a outra, e, entre o nível de maturação e desempenho de habilidades de 

uma habilidade motora fundamental para a outra. Esta variação é esperada em 

decorrência também dos diferentes ambientes em que vive cada criança (Clark, 

1994; Gallahue e Ozmun, 2005; Haywood e Getchell, 2004).  

Em um estudo realizado por Castro em 2008, o autor objetivou investigar o nível de 

desempenho motor nas habilidades motoras fundamentais de meninos e meninas 

entre 03 anos e 06 anos e 11 meses de idade e sua relação com as oportunidades 

de prática vivenciadas no contexto familiar e escolar e, seus resultados sugerem que 

as crianças mais novas apresentam desempenho motor superior às mais velhas, 

porém, não foram identificadas diferenças significativas entre os gêneros. Quanto à 

influência das atividades vivenciadas no contexto familiar e escolar, em relação às 

idades, percebe-se que as crianças mais velhas recebem maiores oportunidades de 

prática do que as crianças mais jovens, entretanto, em relação ao gênero, os 



36 

 

resultados sugerem que as oportunidades de prática estão sendo equivalentes tanto 

para meninos quanto meninas. No estudo de Santos et al. (2009), os autores 

objetivaram analisar o desempenho motor amplo e sua associação com fatores 

neonatais e familiares e a exposição de 145 crianças de 6 a 38 meses de idade em 

creches públicas. Para análise do desempenho motor, os autores utilizaram a 

bateria de testes Peabody Developmental Motor Scale-2 (PDMS). Os resultados 

deste estudo indicam que existe uma associação de risco motor entre crianças com 

suspeitas de atraso motor amplo e a renda familiar e, as crianças que tinham pais os 

quais tiveram até oito anos de educação tinham 4,63 vezes mais chances de 

apresentar atrasos na habilidade de locomoção.   
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3. PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS 

 

Este capítulo apresenta os métodos e instrumentos utilizados nesta pesquisa, 

os quais são: caracterização do estudo, modelo de pesquisa, variáveis do estudo, 

participantes do estudo, instrumentos de coleta de dados, procedimentos de coleta 

de dados e tratamento estatístico.  

 

3.1 CARACTERIZAÇÃO DO ESTUDO 

  
 Este estudo é de caráter monocasional, pois verificou o desempenho motor 

das crianças durante um único período de tempo e tem um delineamento 

comparativo-causal, pois buscou a relação entre o desempenho motor (variável 

dependente) e as affordances (variável independente) dos contextos das crianças, 

não sendo manipulada a variável independente. Para estruturação do procedimento 

metodológico construiu-se um fluxograma (Figura 1), a qual traça o delineamento 

para a execução deste projeto, tendo como temática principal a descrição do 

ambiente familiar e o desempenho motor de crianças. O método de investigação 

apresenta um fluxo exploratório e outro descritivo-interpretativo. No fluxo exploratório 

foi identificada as affordances do contexto familiar das crianças e, no fluxo 

descritivo-interpretativo foi abordada a verificação do desempenho motor através da 

bateria de testes MABC-2 e, a análise das affordances no contexto familiar sobre o 

desempenho motor das crianças. 
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Figura 1. Fluxograma metodológico 
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3.2 MODELO DE PESQUISA 

 

 Para melhor compreender o contexto e o desempenho motor da criança, foi 

utilizado o modelo de pesquisa PPCT proposto por Bronfenbrenner (2005): 

constrangimentos da pessoa – processo – constrangimentos do contexto – 

constrangimentos do tempo interpretado por Krebs (2010) (Figura 2). 

 

Figura 2. Modelo Pessoa-Processo-Contexto-Tempo 

 

Este modelo de pesquisa conecta características da pessoa, ambiente e 

tempo, sendo estes, os elementos indissociáveis que interagem e estão ligados ao 

processo – desenvolvimento motor da criança neste caso. Para melhor entender 

este processo (desenvolvimento motor) foram adotados critérios para investigar 

cada elemento do modelo, tais como: Constrangimentos da Pessoa: todas as 

crianças com 36 a 42 meses de idade do Colégio Expressão (Florianópolis – SC) e a 

Creche do Centro Integrado (São José – SC); Constrangimentos do Ambiente: as 

oportunidades de desenvolvimento motor no ambiente doméstico, as quais foram 

verificadas através do questionário AHEMD e Constrangimentos do Tempo: foi 

observado o desempenho das crianças em um único período de tempo.  
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3.3 VARIÁVEIS DO ESTUDO 

 

 Os escores obtidos do questionário Affordances in the Home Environment for 

Motor Development são as variáveis independentes, pois as oportunidades 

(affordances) do ambiente são fatores que podem contribuir no desempenho motor 

da criança. A variável dependente deste estudo é o desempenho motor das 

crianças, verificado pela bateria de testes MABC-2. A estimulação motora propiciada 

às crianças na creche e no ambiente familiar é considerada uma variável 

interveniente do estudo. A tabela 1 apresenta as variáveis do estudo com suas 

categorias e os valores de referência de acordo com os testes utilizados. 

 

Tabela 1 - Variáveis do estudo e suas respectivas classificações 

Variáveis Categorias Valor de Referência 

 
 

MABC-2 (percentil) 

“Baixo” 

“Médio” 

“Alto” 

≤ 5% 

> 6% < 15% 

≥ 16% 

 
 

AHEMD (escore) 

 

“Muito Fraco” 

“Fraco” 

“Bom” 

“Muito Bom” 

5 a 8 

9 a 12 

13 a 16 

17 a 20 

 

 

3.4 PARTICIPANTES DO ESTUDO 

 

 Os participantes deste estudo foram selecionados de maneira não-

probabilística, intencional, de acordo com a disponibilidade dos participantes e que 

estivessem matriculados e frequentando regularmente a Escola “A” (Florianópolis – 

SC) e a Escola “B” (São José – SC). Todas as crianças que participaram da 

pesquisa tiveram que obedecer aos seguintes critérios de inclusão: (1) ter entre 36 a 

42 meses de idade completos no dia da coleta de dados, (2) retornar o termo de 

consentimento assinado pelos responsáveis legais da criança (APÊNDICE A) e (3) 

retornar o questionário proposto para avaliação do contexto familiar. A amostra foi 

constituída por 20 crianças, sendo metade de cada escola e todas as quais 
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realizavam as mesmas atividades propostas pelos professores dentro e fora da sala 

de aula.  

 

3.5 INSTRUMENTOS DE COLETA DE DADOS 

  

 Serão apresentados neste tópico os instrumentos utilizados neste estudo, e 

as respectivas variáveis de cada instrumento, para avaliar o desenvolvimento motor 

e as affordances do contexto familiar. 

 

3.5.1 Affordances in the Home Environment for Motor Development – AHEMD 

  

Para avaliar as potencialidades que um ambiente familiar proporciona para o 

desenvolvimento das habilidades motoras da criança, foi utilizado o Affordances in 

the Home Environment for Motor Development (AHEMD-IS), desenvolvido por 

Rodrigues, Saraiva e Gabbard (2005). Este instrumento está dividido em cinco sub-

escalas: (1) Espaço Exterior (espaço físico externo e aparatos externos), (2) Espaço 

Interior (espaço físico interno, aparatos internos, superfícies internas, espaço para 

brincadeiras internas), (3) Variedade de Estimulação (estímulo ao brincar, liberdade 

de movimentos, estimulação e encorajamento, atividades diárias), (4) Materiais de 

Motricidade Fina (réplica de brinquedos, brinquedos educacionais, jogos, construção 

de brinquedos, materiais) e (5) Materiais de Motricidade Grossa (outros materiais 

musicais, materiais de motricidade ampla, materiais de locomoção, materiais de 

exploração corporal). Estas sub-escalas são classificadas, hierarquicamente, em 

quatro níveis: (1) Muito Pobre, (2) Pobre, (3) Bom e (4) Muito Bom. O somatório dos 

valores estandardizados destas cinco sub-escalas determinam o valor do AHEMD 

total, o qual representa a quantidade e qualidade das affordances motoras presentes 

na casa familiar, sendo esta uma variável independente e de caráter ordinal. O 

questionário é composto por questões dicotômicas (figura 3), em escala tipo likert 

disposta em categorias (figura 4) e questões descritivas relacionadas aos 

brinquedos e objetos encontrados dentro do ambiente familiar (figura 5).   
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Figura 3 - Exemplo de questão dicotômica do questionário AHEMD – Referente ao domínio 
Espaço Externo 
 

Figura 4 - Exemplo de questão com escala likert do questionário AHEMD - Referente 
ao domínio Atividades Diária 

 

Figura 5 - Exemplo de questão referente a quantidade de objetos encontrados dentro 
de casa disponível para a criança 
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3.5.2 Teste Movement Assessment Battery for Children – MABC2 

 

 Para identificar o desempenho motor das crianças, foi utilizada a segunda 

versão da Bateria de Avaliação do Movimento para Crianças (Movement 

Assessmente Battery for ChildrenI 2), a qual foi proposta por Henderson, Sugden e 

Barnett (2007).  Esta bateria é amplamente utilizada para identificar crianças com 

atraso no desenvolvimento motor, sendo seu desenvolvimento motor considerado 

dentro do esperado ou com risco e problema definido de movimento. Segundo 

Geuze et al (2010), em um estudo de revisão, o teste de Movimento ABC é o teste 

motor mais frequentemente utilizado para identificar crianças com problemas no 

desenvolvimento motor. O MABC-2 se propõe a analisar crianças de 3 a 16 anos de 

idade e é composto por uma bateria de testes motores e uma lista de verificação 

(checklist) a qual é composta por uma seção que avalia a criança parada e/ou 

ambiente previsível e outra que avalia o movimento em um ambiente dinâmico ou 

imprevisível (Figura 6).  De acordo com os autores, Henderson, Sugden e Barnett 

(2007), o teste motor ou a lista de verificação pode ser utilizado para identificar uma 

criança com dificuldades motoras. Esta bateria de testes motores foi organizada de 

acordo com as faixas etárias de três a seis anos (faixa etária alvo), sete a dez anos 

e onze a dezesseis anos, sendo que cada faixa estaria tem seu próprio formulário de 

registro e contem um total de oito tarefas envolvendo habilidades de equilíbrio 

estático e dinâmico, destreza manual e lançar/receber. O quadro 1 apresenta as 

habilidades motoras envolvidas, tarefas e forma de avaliação do teste proposto para 

a idade de 3 anos. 

 

Figura 6 - Maleta do teste MABC com todos os materiais necessários para aquisição dos dados 
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Tabela 2 - Habilidades motoras, tarefas e forma de avaliação do MABC-2 para crianças com 3 anos de idade 

Habilidade Motora Tarefa Avaliação 

Destreza Manual 

Colocando Moedas Tempo (segundos) 

Enfiando Cubos Tempo (segundos) 

Caminho da Bicicleta Tempo (segundos) 

Lançar e Receber 
Pegando o saco de feijão 

Número de Execuções 
Corretas 

Lançando o saco de feijão 
em direção ao alvo 

Número de Execuções 
Corretas 

Equilíbrio 

Equilíbrio sobre uma 
perna Tempo (segundos) 

Caminhar na ponta dos 
pés 

Número de Passos 
consecutivos corretos 

Pular sobre tapetes Número de Saltos 
consecutivos corretos 

 

A bateria de testes MABC-2 vem com formulário próprio para registrar o 

desempenho das tarefas de acordo com a faixa etária da criança. Cada tarefa 

resulta em um escore padrão e os escores das habilidades são somados para gerar 

uma pontuação total do teste, gerando também graus de percentis para identificar o 

nível de desenvolvimento motor e classificar a criança de acordo com o grau de 

dificuldade motora. Os valores de percentil ≤ 05 indicam dificuldade nos movimentos, 

enquanto os percentis entre 06 e 15 representam um risco de dificuldade nos 

movimentos e os percentis ≥ 16 significam que a criança está dentro do esperado e 

não apresenta nenhuma dificuldade na realização dos movimentos. Assim, para ter 

um ótimo desempenho no teste é necessária uma alta pontuação nos testes 

motores. 

 

3.6 FAMILIARIZAÇÕES COM O CONTEXTO ESCOLAR 

 

A familiarização do pesquisador com o contexto no qual seria realizado o 

estudo teve como objetivo conhecer os administradores da escola, professores e 

alunos, espaços interno e externo, proposta pedagógica e dinâmica da rotina das 

crianças. Primeiramente foi apresentado o projeto de pesquisa, a intenção do 
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pesquisador com o estudo e as vantagens que as crianças, pais, professor e 

administradores da escola teriam com a efetivação do projeto na escola, fornecidas 

através de relatórios e diagnóstico a cerca do desenvolvimento motor das crianças 

participantes do estudo.  

Após autorização dos administradores da escola, foram realizadas visitas 

periódicas para verificar o espaço físico, matérias e os ambientes nos quais as 

crianças desenvolviam suas atividades e principalmente as crianças com idades 

entre três e três anos e meio que poderiam potencialmente fazer parte do estudo. 

Durante aproximadamente um mês o pesquisador esteve em contato direto e 

interagindo com professores, funcionários, administradores, pais e crianças da 

escola. Estas visitas possibilitaram ao pesquisador criar um vínculo e se inserir no 

contexto o qual seria realizado o estudo.  

 
 

3.7 PROCEDIMENTOS DE COLETA DE DADOS 

 
 Este estudo foi aprovado pelo Comitê de Ética em Pesquisa da Universidade 

do Estado de Santa Catarina – UDESC – sob o número de processo 211/2010 

(Anexo C). Após os procedimentos éticos, foi entregue aos pais das crianças e ao 

responsável da escola, o termo de consentimento livre e esclarecido para iniciar a 

coleta de dados. Em seguida, foram agendados com o professor da escola as datas 

e horários para realizar as visitas técnicas e coletas dos dados. Após estes 

procedimentos, foi realizada uma única coleta de dados referentes ao desempenho 

motor das crianças, através da bateria de testes MABC-2. A avaliação do 

desempenho motor das crianças foi realizada em uma sala ampla e sem 

interferências sonoras, na própria escola, ambiente no qual as crianças já estavam 

familiarizadas. Cada criança foi avaliada individualmente pelo mesmo pesquisador, 

sendo que o tempo médio da avaliação foi de 20 minutos. As tarefas foram 

apresentadas às crianças de acordo com a sequência proposta e seguindo o 

protocolo sugerido pelos autores do teste. Para avaliação das affordances do 

ambiente familiar, foi enviado aos pais o questionário Affordances in the Home of 

Environment for Motor Development – AHEMD, o qual foi preenchido pelos pais e 

reenviado à escola. O questionário busca verificar as oportunidades que o ambiente 

familiar propicia ao desenvolvimento motor das crianças através de perguntas que 
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contemplam os domínios motricidade fina, motricidade grossa, estimulação motora, 

espaço externo e espaço interno. Em seguida, foi feito o cálculo dos escores 

obtidos, em cada um dos cinco domínios do questionário, para classificar as 

affordances do ambiente domiciliar em: (1) Muito Fraco, (2) Fraco, (3) Bom e (4) 

Muito Bom, conforme protocolo sugerido pelos autores. O escore total do 

questionário AHEMD varia de 5 a 20 pontos, sendo que estes foram transformados 

em escore Z para melhor interpretação dos resultados.  

 
 

3.8 TRATAMENTO ESTATÍSTICO 

 
 Após a coleta dos dados referentes ao desempenho motor (variáveis 

ordinais), affordances dos contextos (variáveis ordinais), os dados foram submetidos 

à análise estatística com intuito de responder os objetivos específicos designados 

nesta pesquisa. Primeiramente, para os parâmetros com dados contínuos foi 

realizado o teste de Normalidade de Shapiro-Wilk para delinear quais técnicas e 

modelos estatísticos deveriam ser empregados para analisar as variáveis. Após este 

teste, verificou-se a não normalidade de todas as variáveis pertinentes ao 

desempenho motor e affordances do contexto, portanto, optou-se por realizar 

análises estatísticas não paramétricas. Para obter uma escala de avaliação das 

variáveis compatíveis, todos os dados foram transformados em escores “Z”, 

possibilitando assim uma comparação mais adequada entre as variáveis do estudo. 

O nível de significância adotado foi de α = 0,05 na determinação de relação e 

diferenças estatisticamente significativas. A tabela 1 apresenta os objetivos 

específicos do estudo e o procedimento estatístico utilizado para cada um deles.  
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Tabela 3 - Procedimentos estatísticos relativos a cada objetivo específico 

Objetivos Específicos Procedimento estatístico 

 

Mensurar o desempenho motor de 

crianças entre 36 e 42 meses 
 

- Medidas descritivas (extremo inferior, 

extremo superior, frequência percentual) 

 

Comparar o desempenho motor do 

grupo de crianças entre o sexo e as 

habilidades, destreza manual, 

alcançar e lançar e equilíbrio 

 

- Para verificar a diferença dos escores 

dos testes entre meninos e meninas nas 

habilidades motoras foi utilizado o teste 

“U” de Mann-Whitney com α = 0,05. 

 

- Para verificar se existe diferença dos 

escores intra-sexo foi utilizado o teste de 

Wilcoxon para soma de Postos com α = 

0,05. 
 

Identificar as affordances no 

ambiente familiar do grupo de 

crianças 
 

 

- Medidas descritivas (extremo inferior, 

extremo superior, frequência percentual) 

 

Verificar se existe diferença nos 

escores de desempenho motor e a 

affordance do contexto familiar do 

grupo de crianças e por sexo  

 

- Para verificar a diferença entre os 

escores dos testes foi utilizado o teste de 

“U” de Mann-Whitney com α = 0,05 α. 

 

- Para verificar a diferença dos escores 

intra-sexo foi utilizado o teste de 

Wilcoxon para soma de Postos com α = 

0,05. 
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4. APRESENTAÇÃO DOS RESULTADOS 

 

Para melhor organização e compreensão dos resultados, este serão 

apresentados e discutidos separadamente em dois tópicos, buscando contemplar os 

objetivos estabelecidos no estudo. 

4.1 DESCRIÇÃO DOS ESCORES DE DESEMPENHO MOTOR GERAL E 
ESPECÍFICO OBTIDOS ATRAVÉS DA BATERIA DE TESTE MABC-2  

 

 A tabela 04 apresenta um resumo com a descrição do grupo de crianças 

quanto à média de idade em meses, o escore geral do questionário Affordance in the 

Home Environment for Motor Development (AHEMD), os quais tem uma amplitude 

de 5 a 20 pontos e o percentil alcançado na segunda versão da bateria de testes 

Movement Assessment Battery for Children (MABC-2), sendo esta uma variável com 

amplitude de 0 a 100%.  

 

Tabela 4 - Descrição do grupo de crianças observado em relação a idade, escores do AHEMD e 
MABC 

  N Idade  

(Média + DP) 

AHEMD 

(score) 

Média do 

MABC (%) 
 

Geral 
 

20 
 

40 ± 2,3 
 

12 
 

37 

Meninas  11 40 ± 1,7  12 50 

Meninos 9 39 ± 2,9 11 22 

 

 É possível observar que o escore médio das crianças estudadas, relativos aos 

affordances do ambiente familiar é classificado, de acordo com o proposto pelo 

teste, na categoria “Fraco”, a qual tem amplitude de 9 a 12 pontos. Quando 

observado o desempenho motor geral do grupo em percentual, verifica-se que a 

média das crianças é de 37%. Os escores relativos aos affordances do ambiente 

familiar são similares entre os sexos, sendo estes classificados também de acordo 

com o sugerido pelo teste, na categoria “Fraco” (de 9 a 12 pontos). Entretanto, 

quando analisada a variável desempenho motor geral, a qual varia numa escala 

percentual de 0 a 100, podemos observar que as meninas tem a média de 
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desempenho motor (50%) maior do que os meninos (37%), sendo que o menor valor 

encontrado no grupo de meninas foi de 5% e 0,5% para os meninos, embora ambos 

os grupos tenham tido o valor máximo igual a 99,9%.   A figura 7 apresenta os 

resultados de desempenho motor geral do grupo de crianças e, os resultados 

divididos por sexo.   

 

Figura 7 – Distribuição de freqüências (%) do desempenho motor geral das crianças 
observadas 

 

As crianças foram classificadas em baixo, médio e alto desempenho motor, 

de acordo com o escore final obtido nos testes de destreza manual, lançar e receber 

e equilíbrio. De acordo com o escore final, é possível observar que 60% das 

crianças estão classificadas na categoria alto desempenho, enquanto 30% estão na 

categoria baixo desempenho e apenas 10% encontra-se na categoria médio 

desempenho motor. Entretanto, quanto ao escore final de acordo com o sexo, é 

possível observar que 73% das meninas estão classificadas com alto desempenho 

motor, enquanto apenas 44% dos meninos estão classificados na mesma categoria. 

Logo, a maioria dos meninos (53%) está classificada como baixo desempenho 

motor, contra apenas 9% das meninas, sendo que 18% das meninas estão 

classificadas com um médio desempenho motor. A diferença no escore geral de 

desempenho motor entre meninos e meninas foi estatisticamente significativa 

(p<0,05) a favor das meninas, indicando uma superioridade delas em termos de 

desenvolvimento motor.   
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Com relação aos testes motores pertinentes a habilidade de destreza manual, 

é possível observar na figura 8 que as crianças foram classificadas em baixo (45%) 

e alto (45%) desempenho motor, sendo que apenas 10% das crianças estão 

classificadas com um médio desempenho motor.  

Figura 8 - Distribuição de frequências (%)  dos escores das tarefas de Destreza Manual das crianças 

observadas 

 

No entanto, quando observada as três tarefas isoladamente, percebe-se que 

as crianças mostraram melhor desempenho nas tarefas “Enfiando Cubos”, 

“Colocando Moedas” e “Caminho da Bicicleta”, com 85%, 65% e 45%, 

respectivamente. Embora todas as habilidades sejam de destreza manual, a tarefa 

“Caminho da Bicicleta” (Figura 9) na qual a criança deve, com uma caneta, 

acompanhar um caminho arredondado no formato da letra “M” sem deixar com que 

a linha feita encoste ou passe dos limites estabelecidos, demonstrou ser a tarefa em 

que as crianças mais tinham dificuldades, estando 35% destas classificadas com 

baixo desempenho e 10% com médio desempenho motor.  
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Figura 9 - Tarefa caminho da bicicleta (Fonte: Manual da bateria de testes MABC-2) 

Na tarefa “Colocando Moedas”, as crianças também demonstraram 

dificuldades para realizar, visto que 30% das crianças foram classificadas com baixo 

desempenho motor, enquanto 5% estão classificadas com tendo um médio 

desempenho motor.  

 A figura 9 demonstra que a maior parte do grupo de crianças (75%) foi classificada 

com alto desempenho motor, na habilidade motora de Lançar e Receber. É possível 

observar de acordo com o escore geral da habilidade Lançar e Receber, que a 

maioria das crianças avaliadas (75%) alcançou a classificação alto desempenho 

motor, ao passo que 15% e 10%, estão classificadas com baixo e médio 

desempenho motor respectivamente. De uma forma geral, a maioria das crianças 

obteve bons resultados nas tarefas de “Lançar o Saco de Feijão”, com 75% das 

crianças estando na classificação alto desempenho e, 25% classificadas com um 

médio desempenho motor, e, na tarefa “Receber o Saco de Feijão”, 65% estão 

classificadas com alto desempenho motor, enquanto 30% estão na categoria baixo 

desempenho e 5% na categoria médio desempenho motor.  
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Figura 10 - Distribuição de frequências (%) dos escores das tarefas de Lançar e Receber das 

crianças observadas 

 

Quando observada as tarefas de Equilíbrio, conforme demonstrado na figura 

10, é possível verificar que 75% das crianças alcançou um alto desempenho motor, 

enquanto 15% e 10% foram classificadas com baixo e médio desempenho motor, 

respectivamente.  

Fi

gura 11 - Distribuição de frequências (%) dos escores das tarefas de Equilíbrio das crianças 

observadas 

Quando observado o desempenho das crianças por tarefa, percebe-se que a 

tarefa de “Pular Sobre os Tapetes” obteve a maior frequência dos escores (80%) na 

classificação alto desempenho, seguido pelas tarefas “Equilíbrio Sobre Uma Perna” 
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e “Caminhar na Ponta dos Pés”, com 70% e 60% de frequência dos escores, 

respectivamente. A tarefa que apresentou maior dificuldade para as crianças 

realizarem com destreza, foi a “Caminhar na Ponta dos Pés”, sendo que 35% e 5% 

das crianças estão classificadas na categoria baixo e médio desempenho motor 

respectivamente. Na tarefa “Equilíbrio Sobre Uma Perna”. 15% das crianças 

classificadas em ambas as categorias apresentaram baixo e médio desempenho 

motor respectivamente.  

 

4.2 COMPARAÇÃO DOS ESCORES OBTIDOS NAS TAREFAS DE DESEMPENHO 

MOTOR DAS CRIANÇAS DO ESTUDO DE ACORDO COM O SEXO 

  

 A figura 11 apresenta a distribuição da frequência dos escores das tarefas de 

destreza manual divididos por tarefas e por sexo, no intuito de verificar se existe 

diferença entre o sexo em termos de porcentagem.  

 

 

Figura 12 – Distribuição de frequências (%) dos escores na habilidade destreza manual entre 
meninos e meninas 

 

Observa-se que o desempenho motor das meninas nas tarefas de destreza 

manual, foi melhor do que dos meninos, com resultado estatisticamente significativo 

(p<0,001), sendo que 63% das meninas foram classificadas com alto desempenho, 

enquanto 77% dos meninos obtiveram um baixo desempenho motor. Além disso, as 

meninas alcançaram melhores desempenhos em todas as três tarefas de destreza 
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manual quando comparadas com os meninos, sendo o melhor resultado nas tarefas 

“Enfiando Cubos”, “Colocando Moedas” e “Caminho da Bicicleta”, onde 90%, 82% e 

63% respectivamente, onde as meninas obtiveram um alto desempenho. Entretanto, 

18% das meninas obtiveram um desempenho motor baixo na tarefa “Colocando 

Moedas”, sendo esta a tarefa que apresentou um menor desempenho motor por 

parte das meninas. Em relação aos meninos, estes se destacaram mais na tarefa 

“Enfiando Cubos”, com 77% deles alcançando um desempenho motor alto, seguida 

da tarefa “Colocando Moedas” com 44% e a tarefa “Caminho da Bicicleta” com 22% 

na categoria alto desempenho. Entretanto, 66% dos meninos obtiveram um baixo 

desempenho motor na tarefa “Caminho da Bicicleta” e 11% na tarefa “Enfiando 

Cubos”.  

 
 

Figura 13 – Distribuição de frequências (%) dos escores na habilidade lançar e receber entre 
meninos e meninas 

 

Embora as meninas tenham superado os meninos no escore geral nas tarefas 

de alcançar e lançar (figura 12), visto que 81% das meninas obtiveram um 

desempenho motor bom contra 66% dos meninos, os resultados indicam que 77% 

dos meninos obtiveram um desempenho motor alto contra 54% das meninas na 

tarefa de “Receber o Saco de Feijão”. Entretanto, na tarefa de “Lançar o Saco de 

Feijão”, 81% das meninas obtiveram um alto desempenho motor, enquanto 66% dos 

meninos estavam classificados na mesma categoria. Na classificação baixo 
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desempenho motor, encontra se 22% dos meninos e 36% das meninas na tarefa de 

“Receber o Saco de Feijão”, enquanto 33% dos meninos e 18% das meninas 

encontram-se com um médio desempenho motor na tarefa de “Lançar o Saco de 

Feijão”.  

 

 
Figura 14 – Distribuição de frequências (%) dos escores na habilidade equilíbrio entre meninos 
e meninas 

  

A figura 13 apresenta a distribuição de frequência do escore geral das tarefas 

de equilíbrio divididos por tarefa e por sexo. É possível observar que 90% das 

meninas alcançaram um desempenho motor alto, enquanto apenas 56% dos 

meninos obtiveram o desempenho motor classificado como alto na habilidade de 

equilíbrio. Contudo, quando observado o desempenho das crianças por tarefas, 

nota-se que as meninas estão superiores nas três tarefas motoras “Equilíbrio Sobre 

Uma Perna”, “Pular Sobre os Tapetes” e “Caminhar na Ponta dos Pés”, com 90% 

das meninas sendo classificadas com o desempenho motor alto nas duas primeiras 

tarefas e 72% na última tarefa. Com relação aos meninos, 67% destes alcançaram 

um desempenho motor alto na tarefa “Pular Sobre os Tapetes” e 44% obtiveram o 

mesmo desempenho nas tarefas “Equilíbrio Sobre Uma Perna” e “Caminhar na 

Ponta dos Pés”. Na classificação baixo desempenho motor, verifica-se que 33%, 

44% e 33% dos meninos estão classificados nesta categoria nas tarefas “Equilíbrio 
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Sobre Uma Perna”, “Caminhar na Ponta dos Pés” e “Saltar Sobre os Tapetes”, 

respectivamente. Entretanto, somente 27% das meninas estão classificadas na 

categoria baixo desempenho motor na tarefa “Caminhar na Ponta dos Pés”.   

A figura 14 demonstra a distribuição de frequência do resultado total do 

desempenho motor de todas as 20 crianças e, os escores obtidos pelas mesmas, 

nas habilidades motoras de destreza manual, lançar e receber e equilíbrio, de 

acordo também com o sexo de cada criança. 

 

 

Figura 15 – Comparação entre o resultado geral do MABC e o resultado por habilidade de cada 
criança 

 
 
 Neste gráfico é possível observar a disparidade do resultado geral e os 

resultados divididos entre habilidades de destreza manual, lançar e receber e 

equilíbrio, sendo estas, as habilidades motoras envolvidas para análise do produto 

do desenvolvimento motor da criança: o desempenho motor. Considerando 

aleatoriamente uma variação máxima de 10 pontos percentuais para mais ou para 

menos, pode-se observar que apenas 20% das crianças apresentam uma 

convergência entre o resultado geral e os resultados por habilidade motora, ou seja, 

apenas quatro crianças obtiveram escores homogêneos em todas as habilidades 
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motoras e, por consequência, estes resultados são equivalentes ao resultado final 

de desempenho motor, mantendo um padrão homogêneo de desempenho. Das 

crianças que apresentaram coerência interna em termos de desempenho motor nas 

habilidades motoras, todas são meninas. Ao mesmo tempo, é possível verificar que 

80% das crianças apresentaram resultados divergentes quando analisado criança 

por criança entre as habilidades motoras. Isto demonstra que para esta amostra, não 

houve tendências apontando para um melhor desempenho em determinada 

habilidade, visto que 50% das crianças alcançaram os melhores desempenhos na 

habilidade de equilíbrio, 35% obteve melhores resultados na habilidade de lançar e 

receber e apenas 30% das crianças desempenharam melhor na habilidade de 

destreza manual. Novamente, quando observado os resultados levando em 

consideração o sexo, verifica-se que daquelas 10 crianças que obtiveram melhores 

resultados na habilidade de equilíbrio, seis são meninas e quatro são meninos. Não 

obstante, das sete crianças que alcançaram seus melhores resultados na habilidade 

de lançar e receber, cinco delas são meninos e duas são meninas e, com relação à 

habilidade de destreza manual, percebe-se que das seis crianças com desempenho 

melhor nesta habilidade, todas são meninas. Nesse contexto, as meninas obtiveram 

desempenho melhor do que os meninos nas habilidades que envolvem maior 

precisão, enquanto os meninos se apresentaram melhor na habilidade lançar e 

receber, a qual envolve uma maior noção espaço-temporal. Por fim, estes resultados 

separados por habilidade motora permitem visualizar a discrepância dos valores 

referentes a cada domínio motor do teste, mostrando a individualidade das crianças 

quanto às experiências motoras vividas e os pontos fortes e fracos em termos de 

habilidade motora, de cada criança e também, uma noção geral quando as 

habilidades são divididas por sexo. 

 
  

4.3 DESCRIÇÃO DAS AFFORDANCES NO AMBIENTE FAMILIAR - AHEMD 

 
A tabela 5 demonstra a distribuição das frequências do escore geral e dos 

escores relativos a cada domínio do questionário do grupo de crianças. Os escores 

são classificados nas categorias “Muito Fraco”, “Fraco”, “Bom” e “Muito Bom”, 

conforme proposto pelo autor do questionário (RODRIGUES, 2005).  
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Tabela 5 – Classificação geral do grupo de crianças de acordo com os domínios do questionário AHEMD e o 

escore total do questionário. 

 Espaço 
Externo 

(%) 
 

Espaço 

Interno 
(%) 

 

Estimulação 

Motora 
(%) 

 

Motricidade 

Fina 
(%) 

 

Motricidade 
Grossa 

(%) 
 

AHEMD 

TOTAL 
(%) 

 
 

 

Muito Fraco 
 

10 5 5 30 40 10 
 

Fraco 
 

55 10 20 45 25 45 
 

Bom 
 

30 5 30 25 15 40 
 

Muito Bom 
 

5 80 45 0 20 5 

 

De uma forma geral, verifica-se que 55% dos microssistemas foram 

classificados nas categorias “Muito Fraco” e “Fraco”, sendo que os outros 45% estão 

nas categorias “Bom” e “Muito Bom” de acordo com o escore geral do questionário. 

Embora a qualidade do ambiente familiar não seja delimitadora do desempenho 

motor das crianças, esta é uma variável que influencia de forma positiva ou negativa 

no processo de desenvolvimento da criança. Contudo, este escore geral é resultado 

de uma análise do ambiente familiar (domicílio) como um todo, ou seja, dentro dos 5 

domínios proposto pelo teste. Assim, podemos perceber que 80% dos ambientes 

familiares possuem um Espaço Interno classificado como “Muito Bom”. Entretanto, 

65% dos domicílios foram classificados como “Fraco” e “Muito Fraco” no domínio 

Espaço Externo. Este domínio está relacionado com objetos fixos ou móveis como 

escadas, mobílias, e, tipo de superfícies existentes no ambiente familiar que possam 

propiciar diferentes estímulos para as crianças. Com relação ao domínio 

Estimulação Motora, pode-se observar que a maioria dos domicílios (45%) encontra-

se na classificação “Muito Bom”, enquanto apenas 5% destes foram classificados 

como “Muito Fraco”. Este domínio está ligado as atividades diárias da criança, a 

relação interpessoal entre a criança e os pais. As oportunidades que o domicílio 

oferece para a criança desenvolver a Motricidade Fina, de uma forma geral, parece 

abaixo do ideal, visto que 75% dos domicílios foram classificados como “Fraco” e 

“Muito Fraco”, enquanto apenas 25% foram classificados como “Bom”. No domínio 

Motricidade Grossa 65% dos domicílios foram classificados como “Fraco” e “Muito 
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Fraco”, ao passo que 35% estão classificados como “Bom” e “Muito Bom”. Estes 

dois últimos domínios estão ligados diretamente com os tipos e quantidade de 

brinquedos disponíveis para as crianças dentro de seus domicílios. 

Tabela 6 - Distribuição da frequência da classificação geral e por domínio do questionário 
AHEMD separados por sexo 

  Espaço 
Externo 

(%) 

Espaço 

Interno 
(%) 

Estimulação 

Motora 
(%) 

Motricidade 

Fina 
(%) 

Motricidade 
Grossa 

(%) 

AHEMD 

TOTAL 
(%) 

 

  M F M F M F M F M F M F 
 

Muito Fraco 
 

0 18 0 9 0 9 44 18 44 36 11 9 
 

Fraco 
 

67 45 11 9 33 9 33 55 33 18 56 36 
 

Bom 
 

33 27 11 0 22 36 22 27 11 18 33 45 
 

Muito Bom 
 

0 9 78 82 44 45 0 0 11 27 0 9 

 

 Na tabela 6 é apresentada a distribuição das freqüências do escore geral e 

dos escores relativos a cada domínio do questionário AHEMD, divididos por sexo.  

Quando analisado os resultados do questionário AHEMD separados por sexo, 

observa-se que os domicílios das meninas possuem superioridades em todos os 

domínios do questionário na classificação “Muito Bom”, ou seja, os domicílios mais 

bem classificados nesta categoria são os das meninas. A maior parte dos meninos 

vive em domicílios que estão classificados como “Fraco” ou “Muito Fraco” nos 

domínios Espaço Externo (67%), Motricidade Fina (44%) e Motricidade Grossa 

(44%), enquanto nos domínios de Espaço Interno (78%) e Estimulação Motora 

(44%) estes estão classificados como “Muito Bom”.   

 

Tabela 7 - Distribuição de frequências (%) do grau de instrução dos pais das crianças 

  
Escolaridade 

Grau Instrução Pai 
Geral (%) 

Grau Instrução Mãe 
Geral (%) 

 

1ª a 4ª Série 
 

0% 0% 
 

5ª a 8ª Série 
 

15% 5% 
 

Ensino Médio 
 

70% 70% 
 

Curso Superior 
 

15% 25% 
 

Mestrado ou Doutorado 
 

0% 0% 
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A tabela 7 demonstra a distribuição das frequências do grau de instrução dos 

pais das crianças observadas neste estudo. É possível observar que 70% dos pais e 

das mães tem no mínimo o ensino médio completo, sendo que todos tem 

escolaridade acima da 5ª série do ensino fundamental e no máximo curso superior 

completo.  

 

4.4 ANÁLISE DA RELAÇÃO ENTRE AS AFFORDANCES NO CONTEXTO 
FAMILIAR E O DESEMPENHO MOTOR DAS CRIANÇAS 

 

O teste de normalidade Shapiro-wilk foi realizadopara cada variável relativa as 

habilidades motoras presente no teste MABC-2 (Anexo B). Estes resultados 

demonstram a heterogenia deste grupo de crianças, visto que a maioria das 

variáveis relativas ao desempenho motor não seguiram uma distribuição normal, 

quando submetidas ao teste de normalidade. Desta forma, optou-se por utilizar a 

estatística não paramétrica. Entretanto, algumas variáveis dos testes utilizados 

apresentaram-se dentro da normalidade a um valor de p < 0,05.   

 Para verificar se existe associação entre os instrumentos utilizados, foi 

realizado o teste Qui-quadrado, sendo que o desempenho motor foi classificado em 

“Baixo”, “Médio” e “Alto” e das affordances do ambiente familiar foram classificadas 

em “Muito Fraco”, “Fraco”, “Bom” e “Muito Bom”. No entanto, não foi verificado 

associação significativa (p=0,252), o que reforça a idéia da amostra ser 

heterogênea. Para verificar se existe diferença entre meninos e meninas nas 

habilidades motoras de destreza manual, lançar e receber e equilíbrio, foi realizado o 

teste U de Mann-Whitney. Os resultados indicaram diferenças estatisticamente 

significativas a favor das meninas nas habilidades de destreza manual (p<0,001), e 

no desempenho motor geral, com um valor de p<0,05, indicando que para esse 

grupo de crianças, as meninas prevaleceram no desempenho geral e na  habilidade 

de destreza manual. Entretanto, as habilidades de lançar e receber e equilíbrio, não 

houve diferenças estatisticamente significativas entre meninos e meninas.  

A figura 15 apresenta os resultados do teste MABC total e do questionário 

AHEMD transformados em escore “Z” e comparados por criança e discriminados por 

sexo. Para verificar possíveis associações intra-sexo, foi utilizado o teste estatístico 

de Wilcoxon, demonstrando que houve diferença estatisticamente significativa para 
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meninos (p<0,05) e para meninas (p<0,001). Estes resultados separados por sexo 

indicam que existe divergência nos resultados de ambos os testes que tem por 

objetivo avaliar o nível de desenvolvimento motor da criança. Em outras palavras, 

para o grupo de crianças avaliado, não houve uma associação positiva entre o 

desempenho motor geral e as affordances do ambiente familiar das crianças.   

 

 

Figura 16 - Comparação dos escores “Z” entre os testes MABC e AHEMD intra criança 

 A partir da figura 15, é possível verificar que os resultados indicam que as 

affordances do ambiente familiar não estão sendo preditivas do desempenho motor 

do grupo de crianças estudado, devido a divergência dos resultados do teste MABC 

e do questionário AHEMD. Por conseguinte, para este grupo de crianças não é 

possível premeditar o nível de desempenho motor a partir do questionário que avalia 

as affordances do ambiente familiar, pois, verifica-se que 60% das crianças não 

obtiveram resultados equivalentes nos dois testes e, além disso, 30% das crianças 

alcançaram escores de desempenho motor em direção oposta aos escores do 

AHEMD, em termos de desvio padrão em torno da média.  
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5. DISCUSSÃO  

 

  O desenvolvimento do desempenho motor e também sua melhoria, são 

características de toda criança desde o nascimento até a fase de especialização 

motora. Desenvolvimento motor, segundo Gabbard (2008), são as mudanças no 

comportamento motor, sendo este influenciado por fatores biológicos e ambientais. 

Por outro lado, desempenho motor é considerado como o nível de desempenho 

atual de um indivíduo, influenciado por fatores como movimento, velocidade, 

agilidade, equilíbrio, coordenação e força (Gallahue e Ozmun, 2005). Contudo, 

entende-se o desenvolvimento motor como o processo e, o desempenho motor 

sendo o produto deste processo, podendo ser observado e mensurado em uma 

única ocasião.  

 

5.1 Caracterização do desempenho motor das crianças 

  

Dificuldades no movimento é um problema significativo para 

aproximadamente 6% a 13% de crianças em idade escolar (American Psychiatric 

Association, 1994; Kadesjo¨ & Gillberg, 1999) e, estudos recentes sugerem também 

que crianças com baixa competência motora são menos ativas fisicamente e tem um 

risco aumentado de obesidade (Cairney et al., 2005; Tsiotra et al., 2006). Logo, 

avaliar o desempenho motor se faz necessário para diagnosticar o nível de 

desenvolvimento motor das crianças e para melhor entender as influências que 

permeiam este processo.  

A bateria de testes MABC-2 prediz o nível de desenvolvimento motor da 

criança com base nas três habilidades motoras de destreza manual, lançar e receber 

e equilíbrio, as quais são habilidades motoras fundamentais que segundo Gallahue e 

Ozmun (2008), se caracterizam como uma série organizada de movimentos básicos 

que implica a combinação de padrões de movimento de dois ou mais segmentos do 

corpo, sendo estas habilidades motoras de equilíbrio, locomoção e manipulação. 

Desta forma, é possível fazer um diagnóstico da criança em cada uma das 

habilidades propostas. A análise das habilidades motoras, feita de forma individual, 

se justifica por fornecer subsídios para encontrar as tarefas motoras nas quais a 
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criança tem mais ou menos proficiência motora, respeitando não somente a 

individualidade biológica, mas, a experiência e repertório motor de cada criança.  

Assim, os resultados do presente estudo demonstram que 70% das crianças 

estão com o seu desenvolvimento motor dentro do esperado para a faixa etária, 

sendo que apenas 30% foram classificadas como estando abaixo do esperado de 

acordo com a faixa etária. Na análise do desempenho motor por habilidade, as 

tarefas pertinentes as habilidades de lançar e receber e de equilíbrio, foram as quais 

as crianças alcançaram melhores desempenhos de uma forma geral e, a habilidade 

de destreza manual foi a qual as crianças tiveram maiores dificuldades para realizar 

de acordo com o esperado. 

Quando o escore geral de desempenho motor foi comparado com os escores 

das habilidades motoras de destreza manual, lançar e receber e equilíbrio foi 

possível observar uma disparidade. Observou-se que existem algumas crianças com 

altos escores em alguma(s) habilidade(s) enquanto em outra(s) habilidade(s) as 

mesmas alcançaram escores baixos. Estes resultados sugerem que a criança pode 

desempenhar bem em algumas tarefas, enquanto em outras ela ainda tenha 

dificuldades. Assim, embora o teste classifique a criança de acordo com todas as 

habilidades, é possível verificar as tarefas ou habilidades motoras que estão sendo 

mais desafiadoras para as crianças desempenharem de acordo com o esperado 

para a idade. Ainda, para melhor entender estas relações, seria necessário a 

observação da criança nos contextos em que ela realiza tarefas não orientadas, ou 

seja, realiza as tarefas de sua preferência, fornecendo subsídios necessários para 

melhor compreensão dos resultados de cada criança, pois, seria possível verificar o 

tipo de atividade física de sua preferência e predominância de tarefas de destreza 

manual, lançar e receber e equilíbrio.  

 

5.2 Comparação do desempenho motor geral e por habilidade e entre os sexos 

 

Embora exista limitação no tamanho da amostra deste estudo, esperava-se 

que houvesse homogeneidade nos resultados encontrados referentes ao 

desempenho motor geral das crianças, visto que todas elas tem entre 36 e 42 

meses, frequentam a escola e não sofrem influência ainda da maturação sexual, a 

qual poderia justificar diferenças no desempenho motor. É importante salientar que 
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neste estudo não foi verificada a maturação sexual do grupo de crianças. Contudo, 

as meninas se destacaram nesse grupo, demonstrando uma média superior no 

desempenho motor geral, quando comparadas com os meninos. Os resultados do 

presente estudo indicaram diferenças estatisticamente significativas a favor das 

meninas nas habilidades de destreza manual (p<0,001), e no desempenho motor 

geral (p<0,05), indicando que para esse grupo de crianças, as meninas 

prevaleceram no desempenho geral e também na  habilidade de destreza manual. 

Assim, estes resultados vão de encontro com a literatura, onde pesquisadores 

na área do desenvolvimento motor tem demonstrado uma predominância dos 

meninos apresentarem melhores resultados do que as meninas em termos de 

desempenho motor em diferentes idades (Copetti, 1996; Goodway e Rudisill, 2003). 

Entretanto, Berleze (2007) sugere que essas diferenças percebidas entre meninos e 

meninas são resultado das preferências individuais e das características físicas 

entre os mesmos, além das expectativas e experiências culturais. Em outras 

palavras, meninos frequentemente preferem atividades que exijam mais força e 

velocidade, enquanto as meninas preferem atividades que envolvam maior precisão 

de movimento. Essa hipótese é fortalecida por Bigotti (2005-6), onde o autor 

considera os hábitos ligados ao gênero como fatores influentes e que podem estar 

oportunizando maiores práticas em determinadas atividades, tanto para meninos 

quanto para meninas. Esta idéia corrobora com o modelo dos constrangimentos de 

Newell (1986), onde o autor salienta que fatores do indivíduo (biológicos), do 

ambiente e também fatores da tarefa interferem no processo de desenvolvimento 

motor da criança, e, por conseguinte no desempenho motor dela.  

 Essa diferença entre os sexos de uma forma geral fortalece os princípios da 

teoria bioecológica, desenvolvida por Bronfenbrenner (2005), onde o autor ressalva 

que para entender o processo proximal, o qual é o cerne da questão e nesse estudo 

é representado pelo desempenho motor da criança, é necessária uma visão 

holística, sob o conjunto de fatores que influenciam diretamente este processo, que 

o autor chamou de modelo PPCT (processo-pessoa-contexto-tempo). Assim, as 

condições do contexto contribuem de uma forma positiva ou negativa para o 

desenvolvimento motor da criança, visto que na primeira infância os principais 

vínculos e estímulos são fornecidos pela família e o ambiente imediato em que a 

criança vive. Contudo, com base nos resultados encontrados nesse estudo, é 
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possível sugerir que as meninas avaliadas tem recebido oportunidades e vivências 

diferentes dos meninos nos contextos em que estão inseridas. 

Estes resultados do presente estudo vão ao encontro do estudo realizado por 

Hanlon et al. (1999), onde os autores utilizaram o exame de eletroencefalograma 

(ECG) e descobriram que as meninas apresentaram picos de atividades em uma 

região cortical, a qual está associada principalmente com habilidades de destreza 

manual (motricidade fina), enquanto os meninos apresentaram picos na região 

associada principalmente com a noção espaço-visual e habilidades motoras amplas. 

Lung et al. (2010), realizaram em um estudo que investigou o desenvolvimento 

motor nas dimensões de motricidade fina e motricidade ampla de crianças com 6, 

18, 36 e 60 meses e concluíram que não houve diferenças entre sexo na dimensão 

motricidade ampla, porém, a variável sexo teve um efeito na dimensão de 

motricidade fina para crianças com 36 e 60 meses de idade. Estes achados são 

consistentes também com os resultados do estudo de Drachler, Marshall e Carvalho 

(2007), onde os autores encontraram diferenças entre o sexo no desenvolvimento 

motor de acordo com a idade. Não obstante, Richter e Janson (2007) também não 

encontraram diferenças entre sexo no domínio da motricidade ampla, contudo, as 

meninas alcançaram um melhor desempenho motor de uma forma geral quando 

comparadas com os meninos. No estudo de Ruiz et a. (2003), os autores utilizaram 

a bateria de testes MABC e compararam os resultados de três estudos de 1008 

crianças no total com idade entre 9 e 10 anos do Japão, Estados Unidos e Espanha. 

Embora as crianças deste estudo tenham entre 9 e 10 anos, os resultados 

apontaram uma vantagem estatisticamente significativa a favor das meninas na 

tarefa “Caminho da Flor”, análoga a tarefa “Caminho da Bicicleta” para crianças de 

três anos de idade. Estes resultados indicam que parece haver um potencial a favor 

das meninas para o desenvolvimento motor fino antes dos meninos, visto a 

vantagem delas em várias faixas etárias e em habilidades motoras diferentes. 

Alguns estudos na literatura apontam indícios de diferenças entre sexo no 

desempenho de algumas habilidades motoras, por exemplo, a escrita (Berninger et 

al. 2008; Cohen, 1997; Hamstra-Bletz e Blote, 1990). Desta forma, para o grupo de 

crianças analisadas nesse estudo, os resultados corroboram com a literatura citada 

referente às diferenças nas habilidades motoras que envolvem motricidade fina entre 

meninos e meninas, tendo estas últimas uma vantagem em termos de desempenho 

motor.  
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De acordo com a teoria maturacionista de Gesell, o desenvolvimento da 

criança ocorre na direção céfalo-caudal e próximo-distal, enfatizando a prevalência 

do controle motor amplo antes do controle motor fino, o que justifica de um modo 

geral, as crianças apresentarem melhores resultados nas habilidades motoras 

amplas. Por outro lado, tendo as crianças à mesma idade, outra hipótese para 

justificar a vantagem das meninas sobre os meninos nas tarefas de motricidade fina, 

seriam os aspectos culturais. Em outras palavras, o contexto social pode estar 

influenciando nas escolhas das atividades realizadas de acordo com o sexo, visto a 

preferência dos meninos por atividades mais dinâmicas e as meninas por atividades 

que envolvam maior controle manual, embora não tenha sido avaliado este fator no 

presente estudo. Assim, esta teoria parece justificar o fato de não haver diferenças 

entre meninos e meninas nas habilidades motoras amplas.  

A vantagem das meninas nesse grupo avaliado foi encontrada também na 

tarefa de “Caminhar na Ponta dos Pés”, tarefa esta que faz parte da habilidade 

motora de equilíbrio, embora esta vantagem não tenha aparecido neste estudo de 

forma significativa estatisticamente. Entretanto, no estudo realizado por Bénéfice e 

Bâ (1994), com crianças de 3,5 a 5,5 anos de idade, os autores verificaram 

diferenças entre meninos e meninas, na tarefa de caminhar sobre os dedos a favor 

das meninas no grupo de crianças mais novas, indo ao encontro dos resultados do 

presente estudo. Não obstante, mais uma vez o estudo de Ruiz et al. (2003), indica 

resultados semelhantes aos encontrados no presente estudo, sendo que os autores 

encontraram diferença estatisticamente significativa a favor das meninas na tarefa 

de equilíbrio entre as crianças Japonesas e Americanas, embora as crianças tinham 

entre 9 e 10 anos de idade. 

Os meninos do presente estudo desempenharam melhor do que as meninas 

apenas na habilidade motora de lançar e receber. Os meninos demonstraram 

maiores escores na tarefa “Receber o Saco de Feijão”, com 77% classificados com 

alto desempenho, contra apenas 54% das meninas na mesma categoria. Estes 

resultados vão ao encontro do estudo de Bénéfice e Bâ (1994), onde os autores 

encontraram diferenças estatisticamente significativas a favor dos meninos na tarefa 

de “agarrar a bola”, quando estes foram comparados com as meninas da mesma 

faixa etária. Corroboram com estes resultados, o estudo de Ruiz et al (2003), onde 

os autores evidenciaram que os meninos com idade entre 9 e 10 anos obtiveram 

melhores desempenhos na tarefa de “agarrar”, demonstrando com isto, haver uma 
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tendência dos meninos alcançarem melhores desempenhos em tarefas análogas a 

esta. Estes achados corroboram com os resultados de alguns estudos encontrados 

na literatura, onde indicam uma possível vantagem para os meninos em termos de 

motricidade ampla tanto antes da puberdade quanto depois (Coksevim e Caksen, 

2005; Coast, Blevins e Wilson, 2004; Davies e Rose, 2000). Isto sugere mais uma 

vez que talvez possa existir uma diferença cultural entre as preferências de 

brincadeiras e/ou brinquedos entre meninos e meninas, interferindo assim, nos 

resultados encontrados na literatura e no presente estudo. 

 

5.3 Identificação das affordances no ambiente familiar das crianças 

 

A criança se desenvolve e cresce de acordo com o ritmo previamente 

estabelecido pelo seu potencial genético. Entretanto, o desenvolvimento motor da 

criança sofre influência de fatores ambientais, ou seja, do contexto no qual a criança 

esta inserida. Na perspectiva do Modelo Bioecológico, o ambiente familiar é um 

contexto que influencia o desenvolvimento da criança como um todo e, 

principalmente nos primeiros anos de vida. Dentro desta ótica, além da relação 

indissociável entre os atributos da pessoa em desenvolvimento e o contexto no qual 

ela está inserida, o processo de contínuas estabilizações e mudanças e a ação dos 

fatores temporais são determinantes no desenvolvimento deste indivíduo 

(Bronfenbrenner e Morris, 1998; Bronfenbrenner e Morris, 1999; Krebs, 2003). 

Assim, a casa torna-se um contexto imediato para a criança nos primeiros anos de 

vida, onde existe um padrão de atividades, papéis sociais e relações interpessoais 

vividos pela criança, sendo este contexto imediato chamado de microssistema por 

Bronfenbrenner (1975). Este microssistema é de fundamental importância devido 

aos estímulos propiciados por ele à criança tanto na ótica estrutural quanto em 

relação aos cuidados e estímulos oportunizados pelos pais.  

As affordances do ambiente familiar, mensuradas através do questionário 

AHEMD, representam a qualidade e quantidade de oportunidades que este 

ambiente propicia para o desenvolvimento da criança, sendo que diversos fatores 

combinados influenciam a taxa e qualidade do desenvolvimento motor de cada 

criança. Estudos recentes sobre o desenvolvimento da criança indicam que uma 

ótima taxa de desenvolvimento ocorre com um ambiente estimulante e com um forte 
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suporte contextual (Bronfenbrenner, 2000; Diamond, 2000). Dos diversos fatores 

que compõe o ambiente, poucos discordariam que o lar (representando a família) é 

o agente primário para o desenvolvimento e aprendizado. O ambiente familiar tem 

se demonstrado o maior fator de influencia sobre o desenvolvimento geral da 

criança, sendo que objetos, livros, brinquedos, entre outros dentro da casa, são 

indicadores de um ambiente familiar de qualidade em uma visão geral. Por isto, 

alguns pesquisadores tem se esforçado nas últimas décadas para melhor entender a 

relação entre o ambiente familiar e a evolução do desenvolvimento motor da criança 

(Bronfenbrenner, 2000; Diamond, 2000; Rodrigues e Gabbard, 2007; Gabbard, 

Caçola e Rodrigues, 2008; Nobre et al., 2009).   

Os resultados do presente estudo indicaram que 55% das crianças tem um 

ambiente familiar classificado como “Muito Fraco” e “Fraco” em termos de 

fornecimento de oportunidades para o desenvolvimento motor. Estes resultados são 

preocupantes visto que as condições do contexto contribuem de uma forma positiva 

ou negativa para o desenvolvimento motor da criança, sendo que na primeira 

infância os principais vínculos e estímulos são fornecidos pela família e o ambiente 

imediato em que a criança vive (Bronfenbrenner, 1979). Abbott et al. (2000), 

realizaram um estudo comparando um instrumento de avaliação do ambiente 

familiar – HOME –, o qual precedeu e inspirou a criação do questionário AHEMD, 

com a escala de avaliação do desenvolvimento motor AIMS (Infant Motor Scale). 

Embora os autores não obtivessem correlações estatisticamente significativas entre 

a escala AIMS e o inventário HOME, os resultados levaram-nos a concluir que 

algumas evidências relacionadas, sugerem que um ambiente familiar mais 

amparado, ou seja, com mais affordances, estava associado com um melhor 

desenvolvimento infantil. Em um estudo longitudinal com 58 crianças de alto risco 

“aparentemente normais”, sendo estas avaliadas aos 18 meses, 3 e 5 anos de 

idade, Goyen e Lui (2002), compararam os escores obtidos no inventário HOME 

com dados obtidos através do PDMS (Peabody Developmental Motor Scales) e 

concluíram que o desenvolvimento das habilidades motoras grossa e fina parece ser 

influenciado diferentemente de acordo com o ambiente familiar. Os resultados 

destes autores indicaram que o grupo com menor escore no inventário HOME, 

consistentemente obtiveram escores inferiores nos testes das habilidades motoras 

grossa e fina em todas as idades, entretanto, estes resultados foram 

estatisticamente significativos somente para a habilidade motora grossa das 
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crianças, na primeira avaliação aos 18 meses e na terceira avaliação aos 5 anos de 

idade. Dentro deste mesmo contexto, Rodrigues (2002) realizou um estudo com 51 

crianças para comparar os escores obtidos a partir da escala motora PDMS-2 

(Peabody Developmental Motor Scales) com o questionário AHEMD (Affordances in 

the Home Environment for Motor Development). Os resultados mostraram uma 

tendência geral de que as crianças com menores escores no questionário AHEMD, 

obtém menores médias no perfil do desenvolvimento motor, avaliado através da 

escala PDMS-2. Entretanto, uma conclusão definitiva sugerindo que um número 

reduzido de affordances no ambiente familiar limitaria a criança de um 

desenvolvimento motor ideal, não é possível ainda. Em outro estudo com menor 

faixa etária, Parks e Bradley (1991), investigaram crianças de seis meses de idade 

para verificar a interação específica de duas características do ambiente familiar 

(disponibilidade de brinquedos e quantidade de envolvimento maternal). Os autores 

concluíram que maiores quocientes de locomoção, coordenação óculo-manual e 

desenvolvimento geral, estavam associados com uma combinação de uma maior 

quantidade de materiais eficazes para brincar e maiores níveis de envolvimento 

maternal, sendo que, quando observado a contribuição independente destes fatores, 

os materiais apropriados para brincar estavam associados com maior favorecimento 

da coordenação óculo-manual. 

Outra questão relevante neste processo de desenvolvimento são os 

ambientes nos quais a criança está inserida. Na primeira fase da vida, devido a sua 

dependência, a criança geralmente permanece no seu ambiente familiar. Estes 

resultados levaram os autores a concluir que, embora não exista uma consistente 

significância estatística para corroborar com a hipótese que relaciona o ambiente 

familiar com o desenvolvimento motor, existem evidências que sugerem que um 

ambiente com maior suporte está associado com um melhor desenvolvimento motor 

da criança. Desta forma, se faz necessário por parte dos pais, a criação de 

ambientes favoráveis, visto que o contexto familiar é um dos mais importantes para 

o desenvolvimento da criança, principalmente nos primeiros anos de vida.  

No que diz respeito as subescalas do questionário AHEMD, espaço exterior e 

espaço interior, as quais analisam o espaço físico interno e externo, aparatos 

internos e externos, superfícies internas e espaços internos para brincadeiras 

existentes no lar, foi verificado que 65% do espaço externo dos ambientes familiares 

investigados no presente estudo foram classificados como “Muito Fraco” e “Fraco”, 



70 

 

indo ao encontro dos estudos de Muller (2008) e Nobre (2009), onde foi verificado 

em ambos os estudos que mais da metade dos ambientes familiares analisados não 

ofereceram oportunidades suficientes para o desenvolvimento motor.  Por outro 

lado, o espaço interno dos microssistemas avaliados, está na sua maioria, 85% 

classificados como “Muito Bom” e “Bom”. O espaço interior e exterior da casa são os 

primeiros ambientes que propiciam a criança aquisições de experiências e 

interações com os membros da família e, ainda, são nestes espaços que estão a 

disponibilidade e qualidade dos recursos (brinquedos, objetos, etc.) Assim, alguns 

indicadores são importantes para qualificar um ambiente doméstico, por exemplo, 

brinquedos, material para leitura e desenho, estimulação dos pais e engajamento 

nas brincadeiras e jogos com seus filhos. Desta forma, a casa torna-se o ambiente 

que mais favorece e estimula o desenvolvimento da criança nos primeiros anos de 

vida. Além dos brinquedos, materiais, aparatos e disponibilidade de espaço, 

estimulação e cuidados oferecidos pelos pais fornecem um componente a mais no 

desenvolvimento da criança (Hirose, 2002; Stoffregen, 2000; Bronfenbrenner, 2000).  

Assim, quando observado os outros domínios do questionário AHEMD, 

percebe-se que 75% dos pais promovem uma estimulação motora classificada como 

“Muito Bom” e “Bom”. Com relação a motricidade fina e motricidade grossa, é 

possível verificar que 75% e 65% dos microssistemas estão classificados como 

“Muito Fraco” e “Fraco”, respectivamente. Estes domínios são relativos a qualidade e 

também a quantidade de objetos/brinquedos disponíveis no ambiente familiar para a 

criança. No estudo de Barros et al. (2003), os autores destacaram alguns fatores 

considerando variáveis intervenientes que podem influenciar o desenvolvimento 

motor das crianças de forma negativa, por exemplo, a ausência do pai, utilização de 

brinquedos inadequados para a faixa etária, falta de orientação pedagógica e a 

baixa condição socioeconômica familiar. Estes resultados ficam mais críticos quando 

observado os domínios do questionário AHEMD por sexo. Para este grupo de 

crianças avaliadas, as meninas estão com superioridade em todos os domínios do 

AHEMD na classificação “Muito Bom” e “Bom”.  No geral, considerando o AHEMD 

total das crianças, 67% dos ambientes familiares dos meninos e 45% das meninas 

estão classificados como “Muito Fraco” e “Fraco”. Estes resultados a favor das 

meninas, embora não haja significância estatística, pode ser um indicativo de que o 

ambiente familiar delas esteja agindo como facilitador do seu desenvolvimento motor 

a frente dos meninos neste grupo de estudado. Embora se acredite que exista uma 
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relação entre a influência do ambiente no desenvolvimento motor das crianças, é 

necessário que a criança usufrua as oportunidades oferecidas a ela, ou seja, a 

disposição da criança é determinante na relação entre criança e oportunidades 

propiciadas a ela através do meio ambiente, devendo ser avaliada.  

Outra variável também analisada através do questionário AHEMD é o grau de 

escolaridade dos pais das crianças, onde 70% dos pais e das mães relataram que 

tem o “Ensino Médio” completo. As mães das crianças avaliadas neste estudo 

demonstraram maior nível de escolaridade do que os pais, com 25% delas tendo 

concluído o curso superior e apenas 5% frequentou a escola até a 8ª Série do 

ensino fundamental, enquanto apenas 15% dos pais concluíram o curso superior e 

15% chegaram até a 8ª Série do ensino fundamental. Diversos estudos encontrados 

na literatura demonstram que existe uma relação entre o desenvolvimento infantil, 

inclusive no aspecto motor, e o grau de escolaridade dos pais (Lima et al., 2004; 

Eichmann et al., 2003; Bradley e Corwyn, 2002;  Andraca et al, 1998; Huston, 

Mcloyd e Coll, 1994; Sameroff, 1992). O grau de escolaridade dos pais parece 

influenciar positivamente o desenvolvimento motor, pois, mais do que a renda 

familiar, o discernimento sobre questões ligadas ao desenvolvimento da criança é 

fundamental neste processo, ampliando o conhecimento acerca do assunto e 

disponibilizando melhores oportunidades aos seus filhos.  

Outra questão relevante no desenvolvimento infantil que deve ser levado em 

consideração é a renda familiar. No presente estudo, verificou-se que 65% das 

famílias tem uma renda mensal de R$1.500,00 a R$2.000,00 reais. Contudo, para o 

grupo de crianças analisadas, não houve diferenças estatisticamente significativas 

que comprovassem a associação da renda familiar com o desenvolvimento motor 

das crianças estudadas. Entretanto, a respeito da renda familiar, Malina e Bouchard 

(2002) dizem que apesar da classe socioeconômica da família de uma criança 

exercer uma influência significativa no seu crescimento e na sua maturação, os 

critérios pelos quais se estabelece a classificação social parece ser algo peculiar. 

Desta forma, os critérios relevantes para uma cultura, por exemplo, pode não ser 

relevante para outra. Corroborando com esta idéia, Dearing e Taylor (2007) 

investigaram associações entre mudanças na renda familiar e mudanças no 

ambiente familiar durante a infância e, ressaltaram que um aumento na renda 

familiar foi positivamente associado com aumento na qualidade do ambiente familiar 

das crianças. Além disto, os resultados foram evidentes tanto para as características 
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físicas da casa, as quais provavelmente requerem maiores investimentos 

monetários, quanto para características psicossociais da mesma. No estudo de 

Santos et al. (2009), os autores objetivaram analisar o desempenho motor amplo e 

sua associação com fatores neonatais e familiares e a exposição de 145 crianças de 

6 a 38 meses de idade em creches públicas. Para análise do desempenho motor, os 

autores utilizaram a bateria de testes Peabody Developmental Motor Scale-2 

(PDMS). Os resultados deste estudo citado indicam que existe uma associação de 

risco motor entre crianças com suspeitas de atraso motor amplo e a renda familiar e, 

as crianças que tinham pais os quais tiveram até oito anos de educação tinham 4,63 

vezes mais chances de apresentar atrasos na habilidade de locomoção.   

Existe, de fato, evidencias que famílias com menor suporte financeiro quando 

comparadas a famílias com maior aporte financeiro, tem menores chances de ter 

recurso material e psicossocial dentro de suas casas, desfavorecendo o 

desenvolvimento da criança (Dearing, Berry e Zaslow, 206; Evans, 2004). Além 

disto, os ambientes psicossociais das crianças de famílias pobres dão menos 

suporte e são menos estimulantes, em média e com grande risco, relativo àquelas 

crianças com renda familiar alta. Pais com baixo recurso financeiro tendem a gastar 

menos tempo se envolvendo nas atividades de aprendizado, menos tempo em 

tarefas de ler, ensinar (por exemplo, o alfabeto) e menos tempo conversando com 

seus filhos (Evans, 2004; Bradley et al., 2001; Hoff, 2003). Entretanto, segundo Blau 

(1999) a respeito da renda familiar, embora o impacto desta renda seja algo 

relevante, outros fatores como educação dos pais e estrutura do chefe da família 

tem influencias maiores neste processo de desenvolvimento da criança.  

 

5.4 Comparação dos escores do questionário AHEMD e a bateria de testes MABC-2 

 

Com o intuito de verificar se existe alguma relação entre os escores obtidos 

no questionário AHEMD e da bateria de testes MABC, foi realizada uma comparação 

geral dos instrumentos aplicados no grupo de crianças e, também uma comparação 

entre os testes com cada criança. Não houve associação estatisticamente 

significativa entre os testes quando comparados com o grupo de crianças. 

Entretanto, quando observado criança por criança, fica explícito a não coerência dos 

resultados, visto que apenas 30% delas tenderam a apresentar uma classificação 
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equivalente em ambos os testes. Embora o ambiente familiar seja importante, sabe-

se também que a inserção da criança em outros microssistemas pode influenciar o 

seu processo de desenvolvimento, sendo então necessário o entendimento dessa 

rede de microssistemas (Bronfenbrenner 1979). Observada a não equivalência entre 

os testes, quando estes foram comparados com cada criança da amostra, os 

resultados sugerem que possa existir outros contextos atuando nesse processo de 

desenvolvimento da criança, sendo então necessária a investigação dos mesmos.  

Todas as crianças deste estudo estavam participando ativamente de no 

mínimo um microssistema a mais além do ambiente familiar: a escola. Assim, para 

melhor entender os resultados é necessário uma maior investigação de todos os 

contextos nos quais as crianças estão inseridas, pois, segundo Bronfenbrenner 

(1979), em cada microssistema existe um padrão de atividades, papéis e relações 

interpessoais que torna este ambiente único. Desta forma, pressupõe-se que este 

novo ambiente, irá influenciar também nos processos proximais (desenvolvimento 

motor, por exemplo) desta criança. O fato de um ambiente familiar oportunizar mais 

ou menos affordances, não garante que o desempenho motor da criança seja mais 

alto ou baixo. É necessário observar também a disposição das crianças nos 

ambientes em que participam ativamente, para melhor entender o seu envolvimento 

tanto com outras crianças e/ou adultos, quanto à forma como utiliza os brinquedos e 

as atividades livres que realiza. Esta disposição, a qual pode ser gerativa ou 

disruptiva (Bronfenbrenner, 1979), interfere no modo como a criança se envolve nas 

atividades diárias, por isto, é necessário observar além do ambiente familiar, os 

outros ambientes em que a criança está envolvida, para obter melhores relações dos 

contextos com o desenvolvimento da criança em todos os domínios. Por fim, para o 

grupo de crianças avaliadas, as affordances do ambiente familiar não foram 

preditivas do desempenho motor, abrindo margem para gerar hipóteses a favor dos 

modelos ecológicos, pois, verificando apenas o ambiente familiar, é possível estar 

negligenciando a influência de outros contextos que também estão atuando no 

processo de desenvolvimento da criança. 
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6. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

 Depois de realizada a análise dos resultados, é possível levantar algumas 

conclusões, as quais são pertinentes ao objetivo geral e objetivos específicos 

delineados previamente para este estudo. Desta forma, é possível concluir de 

acordo com os resultados de desempenho motor geral do grupo estudado, que as 

crianças estão com o seu nível de desenvolvimento motor dentro do esperado para 

esta faixa etária. No geral, as crianças desempenharam melhor nas habilidades de 

lançar e receber, equilíbrio e destreza manual. Isto pode indicar a prevalência das 

habilidades motoras que envolvem os maiores grupamentos musculares e 

coordenação óculo-manual, quando comparadas com as habilidades motoras finais, 

as quais exigem da criança um maior controle postural e muscular para suceder.  

Assim, para o grupo de crianças estudado, os resultados sugerem que estas tem 

sido menos expostas em suas rotinas de vida diárias as tarefas e/ou atividades 

motoras que requerem maior destreza manual. Ainda, embora equilíbrio seja uma 

habilidade motora fundamental, a qual a criança começa a ter um maior controle 

após a aquisição da marcha, os resultados deste estudo sugerem que esta 

habilidade não tem prevalência sobre as atividades de lançar e receber. 

Quando observado os resultados de acordo com o sexo, os meninos 

demonstraram um nível de desempenho motor diferente, quando estes foram 

comparados com as meninas do mesmo grupo de estudo. Desta forma, 

consistentemente os meninos obtiveram menores escores no desempenho motor 

geral e nas habilidades específicas de destreza manual, lançar e receber e 

equilíbrio. Estas evidências, classificando meninos e meninas em níveis diferentes 

em relação as habilidades motoras gerais e específicas, sugerem que as atividades 

motoras as quais estas crianças vem praticado e, também, tem sido influenciadas 

pelo contexto, são diferenciadas. Estas influências podem estar associadas aos 

reflexos dos estereótipos estabelecidos pela sociedade, em termos de atividades 

motoras propostas às crianças, de acordo com o seu sexo. Pois, parece haver uma 

tendência em meninos realizarem atividades as quais tem maior deslocamento e 

envolvem um número maior de grupamento muscular e, as meninas em realizar 

atividades que envolvam maior precisão e controle motor fino.  
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Estas conclusões explicam largamente os resultados encontrados neste 

estudo, os quais demonstram a prevalência de meninos classificados com o 

desempenho motor melhor nas habilidades motoras amplas do que as meninas no 

geral. Ainda, as meninas obtiveram melhores resultados nas tarefas que exigiam 

maior precisão e destreza manual, fortalecendo assim, a hipótese de que existe uma 

influência do contexto social que norteia ou sugere a gama de atividades que são 

oportunizadas a meninos e meninas. Isto demonstra que as meninas estão a frente 

dos meninos em termos de desenvolvimento motor. Os resultados demonstraram 

também que quando as crianças foram comparadas com elas mesmas, não houve 

um desempenho equivalente entre as habilidades motoras de destreza manual, 

lançar e receber e equilíbrio.  Assim, é possível concluir que existe uma interferência 

contextual que conduz as experiências motoras das crianças e são refletidas quando 

analisado o desempenho motor por habilidade específica e até mesmo por tarefas 

motoras. Isto são reflexos do somatório das influências a respeito das brincadeiras 

preferidas pelas crianças, atividades orientadas e também dos brinquedos que elas 

tem preferência, formando assim uma tríade que repercuti no repertório motor de 

cada criança.   

 Em relação as affordances do ambiente familiar no qual as crianças estavam 

inseridas, foi possível observar que a maioria destes lares não propiciam as 

condições mínimas necessárias para favorecer e oportunizar o desenvolvimento 

motor da criança. Embora a relação direta entre qualidade do ambiente e 

desempenho motor não tenha sido explícita ainda, é possível concluir que o 

ambiente familiar pode desempenhar um papel de facilitador no processo de 

desenvolvimento da criança. Entretanto, este ambiente familiar deve cumprir com os 

requisitos básicos para estimular e favorecer este desenvolvimento de forma 

significativa. Quando observado o ambiente familiar das crianças por sexo, a maioria 

das meninas estava inserida em ambientes com maiores oportunidades, quando 

comparados com os meninos deste estudo. Desta forma, visto que as meninas 

também apresentaram melhores níveis de desenvolvimento motor, estes resultados 

sugerem que para o grupo de crianças estudado, o ambiente familiar pode estar 

agindo de forma favorável ao desenvolvimento motor das meninas. Ainda, quando 

observada as sub-escalas do questionário AHEMD, de acordo com o sexo, é 

possível verificar que o domínio Motricidade Fina e Motricidade Grossa são os que 

apresentaram piores resultados para os meninos e meninas respectivamente. 
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Considerando que os meninos tendem a ser melhores nas tarefas de motricidade 

grossa e as meninas em tarefas de motricidade fina, estes resultados fortalecem o 

pressuposto teórico de que a cultura social exerce influência entre as crianças de 

acordo com o sexo. Pois, na casa dos meninos parece haver mais materiais e 

brinquedos destinados a motricidade grossa, enquanto para as meninas ocorre o 

inverso.  Entretanto, quando analisado criança por criança os resultados dos seus 

testes de desempenho motor e as affordances do ambiente familiar, foi verificado no 

grupo estudado, que não houve consistência dos resultados de ambos os testes, ou 

seja, a qualidade do ambiente não foi preditiva do desempenho motor das crianças, 

sugerindo que possa haver outro contexto influenciando o desenvolvimento destas 

crianças, ou, com menor possibilidade, a falta de consistência dos testes para o 

grupo estudado.  

Outra conclusão sob a ótica do paradigma ecológico e enfoque no atributo da 

pessoa, a disposição, indicaria que as crianças estão inseridas em um ambiente 

familiar de qualidade, porém, não interagem de forma adequada, ou, que as crianças 

não têm oportunidades no ambiente familiar, mas estão inseridas em outros 

contextos que disponibilizam a elas melhores condições, por exemplo, a 

escola/creche. Além disto, é possível concluir que ter um ambiente favorável não é 

garantia de um desempenho motor adequado para a criança, sendo necessário que 

haja interação entre criança e ambiente para que a qualidade deste ambiente 

repercuta de forma positiva no desenvolvimento motor dela. Conhecer todos os 

contextos nos quais as crianças estão inseridas é de fundamental importância para 

entender todo o processo desenvolvimental delas e, propiciar conhecimento 

suficiente para realizar intervenções bem sucedidas. Ainda, as affordances do 

ambiente familiar não foram preditivas do desempenho motor do grupo de crianças 

estudado, visto a divergência dos resultados do teste MABC e do questionário 

AHEMD.  
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Apêndice 1: Termo de consentimento livre esclarecido. 

UNIVERSIDADE DO ESTADO DE SANTA CATARINA 

PRÓ-REITORIA DE PESQUISA E PÓS-GRADUAÇÃO – PROPPG 

COMITÊ DE ÉTICA EM PESQUISA EM SERES HUMANOS – CEPSH 

 

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO 

Título do Projeto: Desempenho motor e as affordances do contexto 
 
O (a) seu (a) filho (a), está sendo convidado (a) a participar de um estudo que 

tem como objetivo, investigar a relação entre o desempenho motor e as 
oportunidades para o desenvolvimento da criança no ambiente familiar e na escola. 
Será previamente marcada a data e horário para a realização dos testes.  

Será utilizada uma bateria de testes motores para investigar o desempenho 
motor, e o questionário AHEMD-IS, para investigar as oportunidades do ambiente 
familiar, o qual será entregue aos pais. Estas medidas de desempenho motor serão 
realizadas na Escola Expressão – Florianópolis / SC. 

Os riscos destes procedimentos serão baixos, pois envolvem medições não-
invasivas. A sua identidade será preservada e cada criança será identificada por um 
número. Destacamos como benefícios e vantagens em participar deste estudo, o 
relatório que será entregue, com o nível de desenvolvimento motor de seu filho e a 
qualidade do seu ambiente familiar.  Com isso, permitirá em caso de prejuízo em 
relação aos padrões de normalidade propostos nos testes, determinar soluções 
adequadas para posterior melhora do desenvolvimento motor da criança. As 
pessoas envolvidas durante o período de coleta de dados serão profissionais de 
educação física, cursando mestrado, orientados pelo pesquisador responsável do 
estudo, o qual possui o título de Doutor e é especialista na área de desenvolvimento 
motor. O (a) senhor (a) poderá retirar seu (a) filho (a) do estudo a qualquer 
momento. Solicitamos a sua autorização para o uso dos dados para a produção de 
artigos técnicos e científicos. A privacidade será mantida através da não-
identificação do nome da criança. 
 

Agradecemos a sua participação e colaboração. 
 
PARA CONTATO: 
Prof. Dr. Ruy Jornada Krebs  
Prof. Msd. Patrik Felipe Nazario  
(48) 9944-1606 
Endereço: Rua Pascoal Simone 358 – Coqueiros, Florianópolis – SC, CEP 88080-
350. 



86 

 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

TERMO DE CONSENTIMENTO 
 
Declaro que fui informado sobre todos os procedimentos da pesquisa e, que recebi de 
forma clara e objetiva todas as explicações pertinentes ao projeto e, que todos os dados a 
respeito do (a) meu (a) meu filho (a) serão sigilosos. Eu compreendo que neste estudo, as 
medições dos experimentos/procedimentos de tratamento serão feitas em meu(minha) 
filho(a). 
Declaro que fui informado que posso me retirar do estudo a qualquer momento. 
 
 
Nome por extenso _________________________________________________________ . 
 
Assinatura _____________________________________   Florianópolis, ____/____/____ . 
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ANEXO A - AFFORDANCES IN THE HOME ENVIRONMENT MOTOR 
DEVELOPMENT – AHEMD 
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ANEXO B - VALORES DO TESTE DE NORMALIDADE DAS VARIÁVEIS 
RELATIVAS AO DESEMPENHO MOTOR. 

 

 

 
Sexo 

Destreza 
Motora 
(sig.) 

Alcançar e 
Lancar 
(sig.) 

Equilíbrio 
(sig.) 

MABC Total 
(sig.) 

AHEMD 
Total 
(sig.) 

 

Amostra 
(n=20) 

 
0,001 

 
0,003 

 
0,049 

 
0,009 

 
0,007 

 

Meninos 
(n=9) 

 
0,005 

 
0,061* 

 
0,186* 

 
0,016 

 
0,028 

 

Meninas 
(n=11) 

 
0,022 

 
0,040 

 
0,287* 

 
0,149* 

 
0,150* 

* Valores significativos a um valor de p < 0,05 
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ANEXO C – APROVAÇÃO DO COMITÊ DE ÉTICA 
 
 

 
 


