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RESUMO

MACHADO, Bruno Dalazen.Padrbes de crescimento e
producdo de cultivare de pereiras europeias sobre
portaenxertos de marmeleiro.2014. 148 f. Tese (Doutorado
em Producio Vegetal — Area: Fitotecnia) — Centr€idacias
Agroveterinarias da Universidade do Estado de Saatarina.
Programa de Poés-Graduacdo em Ciéncias Agrariasgslag
2014.

A cultura da pereiraRyrus communis. L), possui potencial de
expansdo em algumas regides do sul do Brasil, deasl
condicOes climaticas e de solo. A despeito diss@réncia de
informacdes a respeito da(s) melhor(es) combinéedpEentre
cultivares copa de pereiras europeias e portaersxene
marmeleiro quanto ao aspecto vegetativo e ao patenc
produtivo tem limitado a producdo de pera no phisste
contexto, o objetivo do trabalho foi avaliar agrmcamente
0S aspectos vegetativos e produtivos de cultivasgsm de
pereiras europeiasPyrus communis. L) enxertadas sobre
portaenxertos de marmeleiroCydonia oblonga. L) em
sistemas de média, alta e super densidades ddoplaak
condicbes edafoclimaticas da regido do planaltaricense.
Os experimentos foram conduzidos na area experineiat
empresa Agricola Fraiburgo S/A, localizada na cdak
Urupema, estado de Santa Catarina, durante oss ca#o
cultivo 2011/12, 12/13 e 13/14. No capitulo I, intiu-se trés
sistemas, caracterizados como média (2500 plartys &lta
(5000 plantas K9 e super (7500 plantas Hadensidades de
plantio. No sistema de média densidade, as comimsac
avaliadas entre cultivares de pereiras europeEstaenxertos
de marmeleiro foram: Abbé Fetel/Adams, Conferendafas,






Clapp’s Favourite/EMA, Santa Maria/Adams, Rochamsia
Packham’s Triumph/Adams, Decana du Comice/Adams e
Packham’s Triumph/EMA. Na alta densidade de plafdi@am
avaliadas as combinacbes: Conference/EMC, Clapp’s
Favourite/EMA, Rocha/EMC, Abbé Fetel/EMC,
William’s/[EMC e Packham’s Triumph/EMA. Ja na super
densidade, avaliaram-se as combinacdes: Rocha/Adansa
Maria/Adams, Packham’s Triumph/EMC, Abbe Fetel/EMC,
Abbé Fetel/Adams e Rocha/EMC. No capitulo Il, auadse a
compatibilidade de enxertia, que consistiu na aealde
crescimento e conexao vascular no ponto de enxdd&a
seguintes combinacdes: Abbe Fetel/Adams, Decana du
Comice/Adams, Clapp’s Favourite/EMA, Rocha/Adams,
Packham’s Triumph/EMA e Santa Maria/Adams na dexdsid

de 2500 plantas Hae Rocha/EMC, Abbé Fetel/EMC e
William’s/EMC para a densidade de 5000 plantas. iéo
capitulo Ill, avaliou-se a distribuicdo do sisteradicular das
diferentes combinacbes de cultivares copa de psreir
europeias e portaenxertos de marmeleiro. Na dalesida
plantio de 2500 plantas ha utilizou-se as seguintes
combinacBes: Abbé Fetel/Adams, Clapp’s FavouritéXEM
Santa Maria/Adams, Rocha/Adams, Decana du Comieahad

e Packham’s Triumph/EMA enquanto que na densidiade
5000 plantas ha Conference/EMC, Clapp’s Favourite/EMA,
Rocha/EMC, Abbe Fetel/EMC, William’s/EMC e Packham’
Triumph/EMA. A combinacdo Abbé Fetel/Adams € mais
vigorosa, reportando baixo rendimento em sistemmédia e
super densidade de plantio. A combinacdo Santa aMari
enxertada sobre o marmeleiro Adams, confere creston
vegetativo intermediario as plantas e alta prodiaie em
sistema de média e super densidade de plantio. As
combinacbes Clapp’s Favourite/EMA e William's/EM&0s
incompativeis com os portaenxertos de marmelegsgdos,
sendo possivel observar uma clara descontinuidasi®ilar na
regido de unidao do enxerto. Santa Maria e Rockertmas






sobre 0 marmeleiro Adams, apresentam uma unidaubaasc
continua entre cultivar e portaenxerto, ndo havesidtomas

de descontinuidade vascular em nenhum nivel. Para a
densidade de plantio de 2500 plantas, hebservou-se maior
concentracdo de raizes nos primeiros 40 cm de rifade.

Em relacdo a profundidade efetiva, observou-seatgid0 cm

de profundidade concentram-se 80% do comprimertsd de
raizes para todas as combinacdes e que na meédiaeas
combinagbes avaliadas, 83% da concentragdo radicula
localiza-se na respectiva profundidade. Em rela@ca@sstancia
efetiva, observou-se que a distancia na qual sen&aen 80%

do comprimento total de raizes foi 80 cm para todas
combinacgBes, com excecdo da Clapp’s Favourite/EMdyal

a distancia efetiva foi 100 cm. Foi possivel obasemyue na
média das seis combinacdes, 86% da concentragi@aleacha
distancia horizontal localiza-se até 80 cm. Ja ewsidade de
5000 plantas hj analisando conjuntamente as seis
combinacbes de cultivares de pereiras europeias e
portaenxertos de marmeleiro, observou-se que harmai
concentracdo de raizes nos primeiros 40 cm de rptofade,
cerca de 90 % de toda a distribuicdo do sistemaulad. Em
relacdo as combinacdes avaliadas, observou-se que. a
Packham’s Triumph enxertada sobre o marmeleiro EMA
proporcionou maior crescimento de raizes, podemnigoii que

a respectiva combinacdo, comparada as demais, raxpio
maior volume de solo na densidade de plantio d® pléhtas
ha'. Em relac&o & profundidade efetiva, observou-seatgi 30

cm de profundidade se concentram 80 % do comprortetedl

de raizes, para todas as combina¢des avaliadasexoegdo

da combinacdo William’s/EMC que obteve na respactiv
profundidade, apenas 60% de volume radicular. Rsta
combinacéo, a profundidade considerada efetivaldéod0 cm.
Assim como na densidade de 2500 planta ha densidade
de 5000 plantas ffa o maior comprimento radicular também
concentrou-se na regido de maior quantidade deeigua






nutrientes disponiveis as raizes, o0 que deve assegylanta
maior capacidade de exploracdo do solo e, por gonge,
maior absor¢cdo de agua e nutrientes.

Palavras-chave: Pyrus communis L., Cydonia oblonga L.,
parametros vegetativos, vigor, produtividade,
incompatibilidade, desenvolvimento radicular.






ABSTRACT

MACHADO, Bruno Dalazen.Standards of growth and
production of cultivars of european pear trees on gince
rootstocks. 2014. 148 f. Tese (Doutorado em Producédo
Vegetal — Area: Fitotecnia) — Centro de Ciéncias
Agroveterinarias da Universidade do Estado de Saatarina.
Programa de Poés-Graduacdo em Ciéncias Agrariasgslag
2014.

The culture of peaRyrus communis.L), has great potential for
expansion in southern Brazil due to climate antcmditions.
The lack of information regarding the (s) bestdgjnbination

(s) of european pear cultivars scion and quincéstocks as
vegetative aspect and productive potential hastdunithe
cultivation of pear in the country. In this contettte objective
was to evaluate the agronomic aspects of vegetatnve
productive cultivars scioneuropean peByr(is communis. L)
grafted on quince rootstock€ydonia oblonga. L) in medium
systems, super and high planting densities, atitond the
conditions of the Santa Catarina plateau. The axgeerts were
conducted in the area of company experimenal Abrico
Fraiburgo S/A, located in Urupema, state of Sandgafiha,
during the cropping cycles 2011/12, 12/13 and 13/¥
Chapter I, we used three systems, characterizedveasage
(2500 plants H), high (5000 plants Fd and super (7500
plants hd) densities. In medium density system, the
combinations evaluated among european pear cudtiaad
quince rootstocks were: Abbe Fetel/Adams,
Conference/Adams, Clapp’s Favourite/EMA, Santa
Maria/Adams, Rocha/Adams, Packham’s Triumph/Adams,
Decana du Comice/Adams e Packham’s Triumph/EMA. In
high density planting combinations were evaluated:






Conference/EMC, Clapp’s Favourite/EMA, Rocha/EM®GpA
Fetel/EMC, William’s/EMC e Packham’s Triumph/EMAa |
the super density, evaluated the combinations: &adams,
Santa Maria/Adams, Packham’s Triumph/EMC, Abbé
Fetel/EMC, Abbé Fetel/Adams and Rocha/EMC. In Céiapt
we evaluated the compatibility of grafting, whicbnsisted in
the analysis of growth and vascular grafting p@omhnection

in the following combinations: Abbe Fetel/Adams,cea du
Comice/Adams, Clapp’s Favourite/EMA, Rocha/Adams,
Packham’s Triumph/EMA and Santa Maria/Adams deruty
2500 plants Ha and Rocha/EMC, Abbé Fetel/EMC and
William’s/EMC density of 5000 plants haln Chapter Ill, we
evaluated the distribution of the root system offedent
combinations of european pear cultivars scion anthog
rootstocks at planting density of 2500 plants' heith the
following combinations: Abbe Fetel/Adams, Clapp’s
Favourite/EMA, Santa Maria/Adams, Rocha/Adams, Daca
du Comice/Adams and Packham’s Triumph/EMA and tensi
of 5000 plants b4 Conference/EMC, Clapp’s Favourite/EMA,
Rocha/EMC, Abbe Fetel/EMC, William’s/EMC e Packham’
Triumph/EMA. The combination Abbe Fetel/Adams isrmo
vigorous, reporting low yield in medium super systand
planting density. The combination Santa Maria @cfton
quince Adams gives intermediate vegetative growtplants
and high productivity in medium system and supenfphg
density. Combinations Clapp's Favourite/EMA  and
William's/EMC are incompatible with quince rootstscof
tested, it is possible to observe a clear discaitginin the
region of vascular graft union. Santa Maria andografted
on quince Adams exhibit a continuous vascular umienween
cultivar and rootstock, with no symptoms of vascula
disruption at any level. In planting density of P5@lants hd,

to jointly analyze the six combinations of europepear
cultivars and quince rootstocks through the spdigitibution






of root length at depth, there was a higher comagah of
roots in the first 40 cm of depth. Regarding theafve depth,
it was observed that up to 40 cm depth concen8@ie of the
total root length for all combinations of the awpFaand six
combinations evaluated, 83% of root growth is ledabn the
respective depth. Regarding the effective distanteywas
observed that the distance at which are 80% of totd length
was 80 cm for all combinations except the Clapp's
Favourite/EMA, which the effective distance was i00. It
was observed that the average of the six combmati®6% of
root growth in horizontal distance located up toc8@ Already
at a density of 5000 plants hgointly analyzing the six
combinations of european pear cultivars and rockstguince,
it was observed that the greatest concentratidheofirst roots
40 cm deep, about 90% of the distribution root. &edmg
combinations evaluated, it was observed that cekiram's
Triumph grafted on quince EMA provided greater rgaiwth,
and may infer that their combination, comparedhe other,
exploring a greater volume of soil in the plantidgnsity of
5000 plants ha and is able to check out the shoot of plant
vigor. Regarding the effective depth, it was obedrthat up to
30 cm deep focus 80% of total root length, evallidte all
combinations except the combination William's/EM@tt got
in its depth, only 60% of root volume. For this damation in
particular, has been considered effective dep#tOafm. As the
density of 2500 plants Haat a density of 5000 Haplants, the
major root length also concentrated in the largasbunt of
available nutrients and water to the roots regwamch should
ensure a greater capacity of the plant cultivatibthe soil, and
thus greater absorption of water and nutrients.

Key-words: Pyrus communis L., Cydonia oblonga L.,
vegetative parameters, vigor, productivity, incotiipbty, root
development.
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1 INTRODUCAO

No Brasil, a pereiraRyrus communis L.), ndo se destaca
entre as fruteiras de maior expressédo de cultivaddea sua
pequena area cultivada de (1900 ha) e baixa prodadie (11 t
ha') (FAO, 2013). Em decorréncia disso, ha a necedsida
importacdo para atender a demanda do mercado ontern
configurando-se na atualidade como o segundo maior
importador mundial da fruta. Assim, é possivel tatas que a
cultura da pereira constitui uma importante opodade de
mercado para os produtores brasileiros, apesaxisi&mcia de
fatores limitantes de producdo, como indefinicAcculévares
e portaenxertos adaptados as diferentes regideag@aimente
produtoras, principalmente no sul do Brasil.

Nos principais paises produtores de pera europsia,
portaenxertos mais utilizados s&o pertencentes r&irpe
comum Pyrus communis. L) e ao marmeleiro Qydonia
oblonga. L) (FIDEGHELI E LORETI, 2009). No Brasil, os
marmeleiros vém sendo utilizados como portaenxertos
preferenciais para a pereira, com o intuito de q@m@pnar
plantas de pequeno porte e frutificacéo, ja ampdaisegundo
ano (MACHADO et al., 2013), além de conferir unifodade
aos pomares (PIO et al, 2008; STERN et al., 2009;
MILOSEVIC, 2011). Ao contrario, no atual sistema de
producao utilizando portaenxertos vigorosos, unidven de
pereira europeia, leva em média de seis a setepamasentrar
em producédo, devido ao alto vigor conferido as tpkpelo
portaenxerto, inviabilizando, desta forma, qualquer
agronegocio (PIO et al., 2008).

A necessidade de limitar o desenvolvimento dastadam
acelerar o inicio da producao tem determinado umgressiva
reducdo do uso de portaenxertos vigorosos e um rdanna
utilizacdo de plantios em alta densidade de plan@mnforme
Wertheim (2002), as plantas de pereira devem secqo
vigorosas para permitir o plantio em alta densidgpdés, em
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todas as regides produtoras do mundo, os produtbjeBvam
um retorno de investimento a curto prazo, facileldd manejo
e economia de trabalho.

Com o surgimento de diferentes clones de marmeleiro
(Cydonia oblonga L.) iniciou-se uma nova fase de producao de
pera, caracterizada por menor vigor e uniformidatke
producdo (QUEZADA et al.,, 2003). No entanto, existe
poucas informacfes sobre quais tipos de marmelpwdem
ser usados como portaenxertos para as cultivarepesas de
pereira, principalmente em relacdo as diferentesidades de
plantio e seu efeito no controle de vigor das plané na
melhoria da eficiéncia produtiva.

Varios trabalhos com a cultura da macieira, retzaio o
efeito de diferentes densidades e comprovam a isugdade
de plantios em alta densidade comparados aos de bai
densidade (KREUZ, 2002; DENARDI, 2006; KREUZ, et al
2006; PEREIRA, 2007). Segundo Musacchi (2011), @&oma
rentabilidade para o cultivo de pereiras europ@ade ser
obtido através do aumento na densidade de plasgmcado a
reducdo no porte das plantas e, consequentemedteao do
vigor, possibilitando incrementos na produtividadevitando
inconstancia de producdes.

Como a longevidade de um pomar ultrapassa os ) ano
0 produtor aposta em densidades médias ou baibé@s, n
levando em conta o retorno financeiro da culturs prameiros
sete anos, 0 que é fundamental para o sucessoneiconde
uma propriedade retornar o investimento nos prinsete
anos.

A caréncia de informacfes a respeito do comportaonen
de cultivares de pereiras europeias sobre portdesxele
marmeleiro e a definicdo de densidades de plaptopaadas,
tem limitado o cultivo de pera nas diferentes regido sul do
pais. Com isso, vem se intensificando uma grandeabpor
cultivares melhor adaptadas as condicfes edafaaimsado
sul do Brasil, bem como, a utilizagdo de marmeteicomo
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portaenxertos e o efeito de diferentes densidaegdashtio no
controle do vigor e no incremento da produtividddepereiras
europeias.

Neste contexto, o objetivo do trabalho foi avaliar
agronomicamente 0s aspectos vegetativos e produtile
cultivares copa de pereiras europei®yrs communis. L)
enxertadas sobre portaenxertos de marmele@ydofia
oblonga. L) em sistemas de média, alta e super densidades de
plantio, nas condi¢cdes edafocliméticas de regidaltitede do
estado de Santa Catarina.
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2 REVISAO DE LITERATURA

A pereira pertence a familidRosaceae, subfamilia
Maloideae e géneroPyrus. Sabe-se que a maior parte do
género Pyrus diferenciou-se no periodo Terciario em um
territdrio montanhoso da atual China Ocidentalpelisando-se
a leste e a oeste e adaptando-se as diversas @esdig clima
e territorio, diferenciando a espécie atualmentaheoida
(FIDEGHELLI, 2009). Segundo Layne e Quamme (19%5),
pera possui trés centros de diversidade primarios:

1. Chinés: onde sao cultivadas as espédiysus
pyrifolia, Pyrus ussuriensis e Pyrusbrestschneideri;

2. Centro Asiatico Central: noroeste da india,
Afeganistdo, Tadjikistdo, Usbekistdo e parte oekieTian-
Chan, onde ocorreyrus communis.

3. Oriente  Préximo: interior da Asia Menor,
Transcaucasia, Ird e Terras Altas do Turkemenistéale
Pyrus communis também cresce. E considerado o centro
primario de diversidade da espéBigus communis.

As espécies dByrus sao autoincompativeis e geralmente
dipléides (2n=34). No Brasil, a espécie mais difdadé a
Pyrus communis. L, popularmente conhecida como pera
europeia e hibridos interespecificos erfgy@us communis e
Pyrus pyrifolia (QUEZADA et al., 2003). Seedlings e sele¢cbes
clonais de Pyrus betulaefolia, Pyrus calleryana, Pyrus
pyrifolia, Pyrus ussuriensis e Pyrus communis sédo utilizadas
como portaenxertos na Europa, América do Norte, riaaélo
Sul e no leste da Asia. (QUEZADA e NAKASU, 2003).

Mundialmente, a China € o maior produtor de pera,
seguida pela Itdlia, india, Espanha, Argentina, dAla e
Estados Unidos. Estima-se que a producao global dsj24
milhdes de toneladas anuais da fruta, oriundos,@lenilhdes
de hectares cultivados, correspondendo aproximattaned %o
dessa producéo a China (FAO, 2013).
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O Brasil configura apenas como o quadragésimo quint
produtor, com producdo inferior a paises com egREnNs
territoriais aquém da maioria dos estados brasdeir
(TECCHIO et al., 2011). Segundo dados do IBGE (2048
areas de producgédo nacional estdo concentradasum&site nos
estados do Sul e Sudeste brasileiro, com uma péiodagual
de 21toneladas e um rendimento médio de 11 ba seja, baixo
guando comparado com paises vizinhos como Argeatibhile que
em 2011 obtiveram rendimento médio 2@ ton hd e 27 t hi,
respectivamente (FAO, 2013). Em virtude deste dendar
producdo brasileira € insuficiente para atenderemashda
interna que consome um volume oito vezes maior JHIO
et al., 2011), o que para Fachinello et al., (20fek) com que a
cultura represente uma excelente oportunidade dead®
para os produtores nacionais.

A regidao do planalto catarinense apresenta grande
potencial para o cultivo de pereiras europeiascppalmente
as cultivares com maior exigéncia em horas de Hib@rnal,
além do grande interesse pelo cultivo por pequenadutores
(luchi et al., 2008). Contudo, em decorréncia dadpcdo
pouco significativa, o Brasil depende fundamentalimeda
importagdo para atender a demanda do mercado ontern
configurando-se na atualidade como o segundo maior
importador mundial da fruta, tornando-se necessageracao
de novas tecnologias de manejo para a cultura.

A anadlise detalhada das regifes produtivas de pera
evidencia que nao existe uma tendéncia de aumeato d
producdo. Dados estatisticos do IBGE (2013), mastiae de
1990 a 2001 a area cultivada com pereira em teait@cional
era de aproximadamente 2.000 hectares, atingindiwa de
2.303 hectares em 1994. A partir de 2001 a areeethizida
drasticamente, chegando em 2010 a 1.500 hectaoss, c
reducdo de 25% da area plantada nos udltimos vints. a
Considerando-se as regides produtoras brasilargmssivel
observar um incremento de 6% da area plantadagiéorsul e
uma reducdo de 86% da area cultivada na regiacsteude
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estado de Santa Catarina aumentou a area cultipadsando
de 15 hectares cultivados em 1990 para 455,5 lesciEm
2013 (EPAGRI, 2013).

Na regido sul do Brasil, desenvolveu-se o cultiw d
fruteiras de clima temperado, com destaque pandtara da
macieira, onde, segundo Fioravanco (2007), apreseunim
notavel desenvolvimento e com produtividade médicbd t
ha. Isso permitiu ao Brasil passar de importadorgoesador.

Ja 0 mesmo ndo acontece com a pereira. Para RR@8), o
sucesso da cultura da macieira em relacdo a egporta
reconhecido no Brasil, porém, toda a macd exportada
representa somente 50% do valor que investimosiraeote

na importagéo de pera.

Conforme Faoro & Nakasu (2001), confrontando a
producdo de peras no Brasil com o seu consumojabse
que a cultura apresenta grande potencial de expansa
principalmente no sul do pais, onde existem cordic clima
e de solo favoraveis. Aléem disso, a expansao daraupode
ser favorecida pela estrutura de  armazenagem,
frigoconservacao e classificacdo, ja existentes @anacieira.

Dentre as dificuldades de expansao da cultura carge
pode-se citar a baixa qualidade de frutas de pereultivadas
no Brasil, principalmente pela limitacdo de -cultea
adaptadas as regides potencialmente produtoraSesgzela
qual onera o baixo rendimento da produtividade eteipa no
pais (SILVA et al., 1997; PIO, 2008). De acordo com
Giacobbo (2007) e Leite (2001), além da falta diivewes
adaptadas, a falta de informacdes a respeito dosipais
portaenxertos utilizados para a cultura da per@rapém tem
interferido negativamente.

Nos principais paises produtores de pera europsia,
portaenxertos mais utilizados séo pertencentes r@irpe
europeia Pyrus communis. L) e ao marmeleiro Gydonia
oblonga. L) (LOMBARD & WESTWOOD, 1987;
FIDEGHELI & LORETI, 2009). No Brasil, os primeiros
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pomares de pereira foram implantados com portatrser
Pyrus spp. (PERAZZOLO, 2006). Rufatet al. (2004),
estimam que o uso de portaenxertos vigorosos gstegente
entre 90 e 95% da area total cultivada, o que @aaaobbo
(2007), proporciona as plantas alto vigor e lentaagla em
producao.

Ressalta-se que a moderna pericultura tende aauntili
densidades de plantio mais elevadas para redugioieom
mao de obra. Com isso, os fruticultores sao ortkrgta utilizar
portaenxertos que conferem as plantas menor vegéim de
manter um bomstandard em termos de produtividade e
qualidade de frutos. A reducdo no tamanho das gdaeta
precoce entrada em frutificacdo sdo objetivos pioeanos
programas de selecdo de portaenxertos de pereira
(MICHELESI, 1980; RIVALTA et al., 1994; WERTHEIM,
2002). De acordo com Bianchi, et al., 2002, portagos que
induzem vigor excessivo na cultivar copa, tornarficitlio
manejo das plantas e retardam a entrada das mesmas
producdo, contrariando os principios da frutica@turoderna.
Com isso, a utilizacdo de marmeleiro como portagaxem
representado um fator de grande expansdo na cullara
pereira, principalmente em funcdo da notavel realagivigor
que proporciona as cultivares copa (MARANGONI &
MALAGUTI, 2002).

O marmeleiro pode ser utilizado como portaenxedo d
algumas espécies de pereira e 0 seu uso € muitgo.ant
Manaresi (1950), relata a sua existéncia na seguetizde dos
anos 1500, sendo largamente utilizado e pesquisanente
apos a segunda Guerra Mundial. No Brasil, 0 mainoefei
introduzido comercialmente no final da década de 90
revolucionando a cultura da pereira (PERAZZOLO,800

Dentre as principais vantagens proporcionadas pelo
marmeleiro como portaenxerto para a cultura daineere
destacam-se o0 efeito ananizante, a entrada preeate
producao, a uniformidade do pomar e a facilidadeat@lucao
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das plantas (OLIVEIRA et al., 2008). Colombo (2Q0%)ata
que o cultivo de pereiras na Itdlia, desenvolveu-se
principalmente na Regido da Emilia-Romana nos oliwvinte
anos em funcéo da utilizacdo de portaenxertos dsehairos.

Conforme Wertheim (2002), nos cultivos atuais as
plantas de pereira devem ser pouco vigorosas [araitp o
plantio em alta densidade, pois os produtores ighjat um
retorno de investimento a curto prazo, facilidadenthnejo e
economia de trabalho. Com aumento na densidadéadaop
associado a reducdo no tamanho das plantas, d3gstisos
podem ser obtidos. No entanto, em muitas areaslt@a da
pereira é pouco expandida porque ainda ndo essgordveis
portaenxertos ananizantes adequados.

A densidade de plantio e a dimensédo das plantas est
associadas a conjuntura econbmica de cada épogsp oe
portaenxertos com vigor diferenciado, as diferectasdicoes
edafo-climaticas, as caracteristicas das empragésolas, a
necessidade de reduzir custos e a simplificacdopdeactes
culturais como poda, raleio de frutos, tratamentos
fitossanitarios e colheita (SOARES, 2003).

Na primeira metade do século XX, existiam
predominantemente pomares de baixa densidade. th gar
final da Segunda Guerra Mundial, comecaram a surgir
profundas modificacdes na forma e dimensdo dastgslan
assim como nos sistemas de plantio. Das 100 alaé@p por
hectare, rapidamente se atingiu 1500 a 2000 plaptas
hectare, e em algumas situagfes até mais (SOARBS).2

Existem relatos na Europa, especialmente na Belgica
Holanda e Inglaterra que alguns pomares comeragsasam
densidades entre 5000 a 10000 plantas por heEsareentros
de pesquisa, como a Estacdo Experiemental de Lah¢oA
(Inglaterra), foi lancada a idéia de “Pomar Pradoh, que as
densidades de plantio situavam em torno de 70Qftgd por
hectare, podendo em alguns casos atingir 10000@aglaEstas
experiéncias foram feitas com macieira, usandoaporertos
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de muito fraco vigor (tipo M 27) e aplicacdo deulegores de
crescimento. Nao ha referéncias que relatem pardtara da
pereira densidades que ultrapassem 13000 plantdseptare
(SOARES, 2003).

Na figura 1, observa-se o comportamento de vigar do
diferentes portaenxertos utilizados para a culfiarpereira.

Figura 1 — Portaenxertos de marmeleiro (6), de (fevsa 11) e um de semente
(pera franco) e o vigor induzido

FONTE: Sansavini, 2007.

Para Lauri (2002), baixas densidades (1000 — 1500
plantas hd) é a forma mais empregada na lItalia, porém
manifesta limitacdes como o alto custo com maokte-e
colheita. J& no ambito da média densidade (300@gshd),
€ possivel controlar melhor o vigor das plantas grande
vantagem é a reducdo no tempo de poda nos prinsiasde
implantacdo do pomar (MUSACCHI, 2008). Para dergda
de plantio mais elevadas (4000 — 7000 plantasd),has
desvantagens seriam o alto custo com materiaisfparar o
sistema de conducdo das plantas (SANSAVINI &
MUSACCHI, 2002).

A busca por maiores densidades de plantio fez aoen q
os fruticultores utilizassem cada vez mais portagog de
marmeleiro devido o poder ananizante do mesmo giatotem
possibilitado a difusdo do cultivo de pereirasgpoprovocou
um aumento dos problemas de compatibilidade comnredg
cultivares.



48

Segundo Fachinello et al. (1996), a enxertia émcpal
método de obtencdo de mudas para a formacdo dergsma
comerciais. E o processo de multiplicacdo pela gasle de
uma planta € inserida sobre outra com a qual tenha
compatibilidade, passando a desenvolver-se solaepénta
(LUZ, 1987).

A enxertia, igualmente a outros métodos de pro@agac
vegetativa, permite perpetuar as caracteristicagtigas da
planta de origem (GEORGE & NISSEN, 1987), além das
plantas atingirem a fase produtiva mais rapidamemieelacéo
a propagacdo por sementes (HERNANDEZ, 2002;
HARTMANN et al., 1990). E comumente utilizada pdirss
comerciais, como forma de propagacdo de espécibsedas e
com as partes enxertadas geralmente pertencentessa
espécie ou género.

Sendo o processo de enxertia a unido de dois uateri
vegetais geneticamente distintos, o ganho espenaolo
desempenho da copa esta relacionado com a ef@i@wi
portaenxerto utilizado e com a compatibilidade thasdos de
ambos. Portanto, a compatibilidade € fundamentah [a
sucesso de um pomar ao longo do tempo (CARLOS.et al
1997).

Entende-se por compatibilidade de enxertia a exa&ié
de uma unido bem sucedida na regido do enxerto e ao
desenvolvimento satisfatorio da planta. Caso ig&oatonteca,
tem-se o que € chamado de incompatibilidade de rigaxe
(HARTMANN et al.,, 1997). Outra definicdo que poder s
atribuida a incompatibilidade de enxertia estacreteada a
incapacidade de uma conexéo perfeita entre o poxeae e a
copa ou ainda a incapacidade de uma planta enaectadcer
normalmente, levando a ocorréncia da morte preaadior
enxerto devido a algum tipo de intolerancia fisgpdd em
nivel celular (SALAYA, 1999). Conforme Oliveira Jon
(1999), duas plantas sdo incompativeis quando,npiivos
intrinsecos a elas, ndo sdo capazes de formar umda u
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completa e equilibrada, impossibilitando o deseriu@nto
normal da planta. Segundo o mesmo autor, a incaolilfEde
surge em decorréncia de diferencas nas caracataesistie
crescimento da copa e do portaenxerto, diferensesoficas
e bioguimicas entre os dois ou ainda a producédalglema
substéancia toxica de uma parte para a outra. J&eMA958),
define incompatibilidade como a auséncia de degdeinvento
normal dos tecidos no ponto de enxertia, resultamdeixes
vasculares incompletamente lignificados, o que @ravuma
interrupcdo da continuidade vascular e cambial com
consequentes problemas fisicos da unido. A descidddide
dos tecidos € frequentemente observada em esprditsras
lenhosas, sendo caracterizada pelo maior cresmmdot
diametro do tronco da copa em relacdo ao do powtakn o
qual, ao longo dos anos, torna-se fragil para staste parte
aérea, podendo ocasionar a quebra ou ruptura de dau
planta (FONTANAZZA & BALDONI, 1992).

Segundo Rodrigues et al. (2004), o diametro dogdet
enxertia pode representar uma soldadura satidagirire a
copa e o portaenxerto. Esse diametro normalmeunie gouco
maior que o do portaenxerto, pela lignificacdo tewsdos na
unido, pois um diametro do ponto de enxertia iguaimuito
superior ao do portaenxerto pode indicar sintoma&s d
incompatibilidade. A ocorréncia deste crescimem@onto de
enxertia, esta no fato de que o cambio do portatneeda
copa possuem diferentes taxas de divisado celulgueodifere
na velocidade de formacao do xilema e do floemérémtes
taxas de desenvolvimento ocasionam hipertrofiaedugéo de
crescimento no ponto de unido, retardando o tratespote
nutrientes elaborados da parte aérea para as ,raizes
prejudicando o desenvolvimento da planta (RYUG®3)9

Alguns sintomas de incompatibilidade em espécies
lenhosas incluem o excesso de suberizacao e espasada
casca devido o excesso de producdo de célulaglasybaixa
producdo de traqueideos e acumulo excessivo d&otani
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indicado por manchas escuras na casca (MUSACCH)G;19
COPES, 1980).

Sintomas morfofisioldgicos da incompatibilidade :séo
falta de unido firme entre enxerto e portaenxdliferencas de
crescimento entre 0os mesmos, que resulta em marcant
diferenca entre os diametros de ambas as estrutcoas
excessivo desenvolvimento abaixo, acima ou no pa®o
unido, amarelecimento das folhas seguido de desfahto
precoce, crescimento vegetativo reduzido, diferemigiie o
enxerto e o portaenxerto com relacdo ao inicional fdo
periodo vegetativo e a morte prematura de plantas
(FACHINELLO et al., 1995; SIMAO, 1998).

A incompatibilidade pode ser dividida em translacad
localizada (Mosse, 1962). A incompatibilidade ttaoada
ocorre quando alguma substancia, como uma toxina, é
transportada de um componente do enxerto pararo eua
insercdo de um filtro mutuamente compativel ndcesugsta
incompatibilidade. Outras caracteristicas da incatibpidade
translocada incluem:

 continuidade vascular normal na unidao, emboraaos
as vezes haver um supercrescimento da copa, teado p
resultado tecidos comprimidos da casca;

e acumulacdo de amido na copa e sua quase total
auséncia abaixo do ponto de enxertia, ou sejapriagnxerto;

Ja a incompatibilidade localizada ocorre na interfdo
enxerto e requer o contato entre os dois compometibe
enxerto, uma vez que a insercdo de um filtro muéuren
compativel supera a incompatibilidade (MOSSE, 1962)

Segundo Andrews & Marquez (1993), outras
caracteristicas da incompatibilidade localizada séao

* Necrose do cambio e descontinuidade dos tecidos
vasculares, geralmente com a quebra na unido dotenx

* As combinag¢des reciprocas demonstram respostas
similares a incompatibilidade;
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« O sistema radicular fica gradualmente desnutsdado
a lenta evolucéo dos sintomas externos proporcexmgrau de
severidade da descontinuidade vascular.

Nesse contexto, observa-se que a incompatibilidiede
enxertia pode trazer prejuizos aos pomares comgrcia
afetando negativamente o crescimento vegetativplat#a, e
por consequente, reduzindo o potencial produtiwnd@esmas.

As caracteristicas do sistema radicular e as disers
relacdes entre raiz e copa que ocorrem em umaapianifera
em funcdo da combinacdo copa e portaenxerto, pausdir
profundamente sobre o comportamento da planta e@géao a
extracdo de agua do solo e no ritmo transpiratésjecifico
(BERGAMINI, et al., 1988).

Na maioria dos estudos que envolvem a experimaemtaca
com portaenxertos potenciais para uso na perieultrfoco
principal tem sido a parte aérea, quer seja emriexpetos de
produtividade, qualidade ou até mesmo de incomfidtide
de enxertia. No entanto, estudos sobre o sistedieutar das
plantas sdo de grande importancia por seu papaistantacéo
e na absorcdo de agua e nutrientes. As informagdle® a
distribuicdo e a extensdo do sistema radicular dif@sentes
portaenxertos sdo fundamentais para tomada deddecisbre
tratos culturais, principalmente o0s relacionadosm co
espacamento de plantio, manejo do solo, adubat#@émcao e
até mesmo selecdo de material adaptados para wgigo re
(NEVES et al., 2008).

O estudo das raizes permite determinar o sucessmd
cultivo, pois, desempenham importantes funcfes ot c
vegetal, como produ¢do de aminoacidos, proteirmas)dnios,
excrecdo de acUcares, acidos organicos e compsnente
minerais; exercem influéncia ativa na passagem aites i
absorvidos no meio, suprindo a parte aérea da gplenin
produtos de sua converséo; contribuem para a agiegdas
particulas e abertura de canais ao longo do pedfilsolo,
beneficiando sua estrutura; atuam na fixacdo daglkao solo
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(REZENDE et al., 2002). Portanto, em condicdes igea
quanto maior for o crescimento radicular por areavolume
de solo, a planta tera acesso a uma maior quastikadgua e
nutrientes armazenados no solo e melhor sera ¢tagsuwo
cultivo, sendo a caracterizagdo do crescimentosgitaliicao
das raizes de fundamental importancia para exmicasposta
da cultura as praticas de manejo mais adequadasT@SS5,
2010).

Em solos bem drenados, tem sido observado que o
crescimento das raizes pode atingir entre 120 acbbQde
profundidade, porém, a maior concentracao situente 60 e
90 cm (MOREIRA, 1983). Segundo Atkinson (1980), a
maioria das raizes das plantas frutiferas distsbui
horizontalmente em um raio de 2 m, sendo que armaio
concentracdo de radicelas situa-se a 0,5 m de rutiofade.
Cintra et al., (1999), estudando a distribuicdo gistema
radicular de portaenxertos de citros em ecossistel®a
tabuleiro  costeiro, encontrou independentemente do
portaenxerto utilizado, maior concentracdo de sir®s
primeiros 0,4 m de profundidade (90% de todo oesist
radicular) e 61% distribuidas nos primeiros 0,2 magir da
superficie do solo. Estudos do sistema radiculan té
demonstrado grande diferenca entre as espécieorna,f
quantidade, profundidade de enraizamento e suidicktde a
compactacgéo do solo (KEMPER, 1981).

Historicamente, o estudo de processos subterraneos,
envolvendo crescimento de raizes e cinética dergsale
agua e de nutrientes, tém sido um grande desaffa pa
cientistas, na medida em que o solo prové umaikmpara a
observacdo e avaliacdim loco dos processos fisioldgicos
associados a raiz. Via de regra, a planta ou sdgséia raiz
sao removidos do substrato, perdendo-se a condideitisica
com a rizosfera adjacente e a comunidade microbiana
associada. Se pouco se conhece sobre 0s mecand#mos
desenvolvimento do caule, muito menos se sabe sbdA
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raiz. Comparativamente, a gama de informacbes sabre
desenvolvimento da raiz € exigua, perto do quelse sobre a
parte aérea (MATTA, 1999).

Existem muitas maneiras para analisar raizes sGevi
abrangentes sobre métodos de avaliagdo do sistaiiaular
foram realizadas por Bohm (1979) e Kopke (1981)te&s
autores descreveram detalhadamente os métodosalaedo,
do mondlito, do trado, do perfil, do tubo ou pasede vidro,
além de métodos indiretos. Outros métodos utilizalta
tecnologia, como o emprego de fosforo-32 ou rub8diacomo
marcadores ou a utilizacdo de radiografia de nastro
(AZEVEDO et al., 2011).

A escolha do método depende, entre outros, doiwbjet
do estudo, da facilidade na coleta dos dados e da
disponibilidade de recursos, além do cultivo qu& eendo
avaliado (JORGE et al.,1996). Vasconcellos et 28i08),
verificaram a eficiéncia dos principais métododiasdos e o
que apresentou menor coeficiente de variacdo e é@mmdb
menor erro padrdo foi o método do perfil, com antjtieacao
de comprimento das raizes pelo software SIARCSurgky
Neves et al., (2004), para plantas frutiferas perenm dos
métodos mais adequados para avaliagiaitu do sistema
radicular € o método do perfil ou trincheira.

O meétodo do perfil ou trincheira, fundamenta-se na
abertura de trincheiras para melhor visualizacdwadiacdo da
distribuicdo das raizes da planta em estudo. Aiepzal da
distribuicdo de raizes situ consiste em cavar uma trincheira
ao lado da planta e remover uma fina camada dalepate
perfil, de modo a expor as raizes que, depois eétadas e
registradas em desenhos ou tabelas (BOHM, 1979)a Um
variacdo do método tem sido utilizada para anaipartir de
imagens digitais (JORGE, 1996). Para cada tipoulteira €
definida uma condigdo para abertura de trinchgusicéo,
comprimento, largura e profundidade (JORGE, 1996).
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Apesar da importancia do sistema radicular e de seu
efeito direto na eficiéncia produtiva das plantsudos sobre
sistemas radiculares sdo escassos no Brasil, sdbred
respeito de portaenxertos de plantas frutiferasholess
(NEVES et al., 2004). Assim, as informacdes sobre
desenvolvimento das raizes constituem ferramerganesl
capaz de identificar, dentre as plantas de umaciespe que
tenha maior capacidade de potencializar caradgtasstde
crescimento e desenvolvimento na sua parte aéeeaatdio
que determinada espécie possa expressar 0 Sseucipbten
genético.

Deste modo, devido o desconhecimento do
comportamento do sistema radicular dos portaernxed®
pereiras europeias, existe a necessidade de maiesgsisas.
Isso porque para os dois principais géneros ufitigacomo
portaenxerto no BrasiPyrus spe Cydonia sp), as informacdes
estdo basicamente retidas na interferéncia deatparte aérea.
Além disso, € interessante que tais informacdeshaman
associadas com a utilizagdo de cultivares copakcivaais
com as novas sugestdes de enxerto.

Dada a reduzida disponibilidade de informagdes
referentes a melhor combinacdo entre cultivaresa cap
pereiras europeias e portaenxertos de marmelegbjetivo do
trabalho foi verificar o comportamento de difersngenotipos
de pereiras europeias em diferentes densidadekuit#op nas
condicOes edafoclimaticas de regido de altitudeestado de
Santa Catarina.

Na figura 2 estdo ilustrados os dados climaticos de
temperaturas maximas, minimas e horas de frio adiag
mensais, respectivamente, relativos ao periodo d& ma
setembro, correspondente aos ciclos 2011/20123 ¥21B/14.

Ressalta-se também a ocorréncia de sete geadagsno m
de setembro e 93 durante todo o ano de 2011, assim, 0ito
geadas em setembro e 70 geadas durante o ano 2eJa0dm
2013, foram seis geadas em setembro e 54 geadastelar
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ano. A umidade relativa média durante os anos tle@$oi de
79% (EPAGRI, 2013).

Figura 2 — Temperaturas maximas)( minimas {-) e acumulo de horas de
frio com a temperatura < 7,2°€ diarias na regido de Urupema - SC, durante
0 periodo de maio a setembro nos anos de 2011,£22023
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3 HIPOTESE GERAL

A avaliagdo de diferentes combinagdes entre cudts/a
de pereiras europeias e portaenxertos de marmeleiro
possibilitardo a correta indicagdo das combinagdethor
adaptadas a regido de altitude do estado de Satddr@.

3.1 HIPOTESES ESPECIFICAS

Capitulo | - cultivares de pereiras europeias goand
enxertadas sobre diferentes portaenxertos de nmarmem
média, alta e super densidades de plantio, apessent
caracteristicas agrondmicas e produtividades semiel;

Capitulo 1l - A compatibilidade morfolégica difer@a
entre as combinacdes de cultivares de pereiragpp@&as e
portaenxertos de marmeleiro;

Capitulo 1l - As diferentes combinacdes de peseira
europeias e portaenxertos de marmeleiro apresentam
crescimento e distribuicdo do sistema radiculaardriciado;
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4 OBJETIVO GERAL

O objetivo do trabalho foi avaliar agronomicameage
aspectos vegetativos e produtivos de cultivarea degpereiras
europeias Ryrus communis. L) enxertadas sobre portaenxertos
de marmeleiro Qydonia oblonga. L) em sistemas de média,
alta e super densidades de plantio, nas condi¢cdes
edafoclimaticas de regido de altitude do estadoSdata
Catarina.

4.1 OBJETIVOS ESPECIFICOS

Capitulo | — avaliar agronomicamente 0s aspectos
vegetativos e produtivos de cultivares copa de ifere
europeias Ryrus communis. L) enxertadas sobre portaenxertos
de marmeleiro Qydonia oblonga. L) em sistemas de média
(2500 plantas h3, alta (5000 plantas Ha e super (7500
plantas ha) densidades de plantio, nas condicées
edafocliméaticas de regido de altitude do estadoSdata
Catarina.

Capitulo 1l — caracterizar niveis de incompatilztie
morfologica em diferentes combina¢des de cultivamsa de
pereiras europeias e portaenxertos de marmeleiro.

Capitulo Ill — caracterizar a distribuicdo do giste
radicular ao longo do perfil do solo das diferert@sbinacdes
de cultivares de pereiras europeias e portaenxed®s
marmeleiro, subdivididos em sistemas de média (2B&0tas
ha') e alta densidade de plantio (5000 plantay.ha

Para tal, a tese foi estruturada em trés capitulos.
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CAPITULO |

5 CRESCIMENTO VEGETATIVO E PRODUTIVIDADE
DE PEREIRAS EUROPEIAS SOBRE
PORTAENXERTOS DE MARMELEIRO EM SISTEMAS
DE MEDIA, ALTA E SUPER DENSIDADES DE
PLANTIO

5.1 RESUMO

O objetivo do trabalho foi avaliar agronomicamerase
aspectos vegetativos e produtivos de cultivarea deppereiras
europeias Ryrus communis. L) enxertadas sobre portaenxertos
de marmeleiro Qydonia oblonga. L) em sistemas de média,
alta e super densidades de plantio, nas condicdes
edafocliméaticas da regido de altitude do estadoSdata
Catarina. O experimento foi conduzido na area exyertal da
empresa Agricola Fraiburgo S/A, localizada no mipidcde
Urupema, estado de Santa Catarina, com altitude4dé m,
durante os ciclos de cultivo 2011/12, 12/13 e 13/i4
capitulo I, utilizou-se trés sistemas, caractensagkeste estudo
como média (2500 plantasHaalta (5000 plantas Hae super
(7500 plantas K3 densidades de plantio. No sistema de média
densidade, as combinacdes entre -cultivares de rgerei
europeias e portaenxertos de marmeleiro avaliadesmf
Abbé Fetel/Adams, Conference/Adams, Clapp’s
Favourite/EMA, Santa  Maria/Adams, Rocha/Adams,
Packham’s Triumph/Adams, Decana du Comice/Adams e
Packham’s Triumph/EMA. Na alta densidade de plantio
avaliou-se as combinacfes: Conference/EMC, Clapp’s
Favourite/EMA, Rocha/EMC, Abbé Fetel/EMC,
William’s/[EMC e Packham’s Triumph/EMA. Ja na super
densidade de plantio, as combinacdes avaliadasmfora
Rocha/Adams, Santa Maria/Adams, Packham’s Triuni&/E
Abbé FetellEMC, Abbé Fetel/Adams e Rocha/EMC. Na
densidade de 2500 plantas*habservou-se para a cv. Abbé
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Fetel enxertada sobre marmeleiro Adams, maior vig@ando
comparado as demais combinacfes, com aumentoicagivid

em relacdo a AMP (altura média de plantas), ao (Miume
meédio de copa), IDC (incremento no diametro dodooda cv.
copa), IDPE (incremento no diametro do tronco do
portaenxerto) e MFTA (massa fresca média total adaca
durante os trés ciclos de cultivo), também observaenor
IMG (indice médio de numero de gemas por centimeé&o
ramo). Na combinacdo Clapp’s Favourite sobre o mlair
EMA, observou-se reduzido vigor, representado peidges

de AMP, VMC, IDPE, IDC e MFTA. Comparando o0s
componentes de producdo como PEA (produtividadmada
acumulada) e EPM (eficiéncia produtiva média), fieni-se
que as combinacbes Santa Maria/Adams, Packham’s
Triumph/Adams e Packham’s Triumph/EMA apresentaram
maior capacidade produtiva. No sistema em alta idiades
(5000 plantas hY, foi possivel observar maior
desenvolvimento vegetativo da cv. Packham’s Triusgre
marmeleiro EMA em relagdo & AMP (altura média defas),
VMC (volume médio de copa) e IDPE (incremento do
diametro do tronco do portaenxerto), bem como reduz
crescimento vegetativo das plantas da cv. Clapp\®urite
sobre EMA e William’s/EMC, devido ao maior estresse
ocorrido em funcdo da incompatibilidade com o respe
portaenxerto. Em relagcdo aos aspectos produtivisgreou-se
maior PEA (produtividade estimada acumulada) e EPM
(eficiéncia produtiva média) para a combinacdo Ramcks
Triumph/EMA. No sistema de 7500 plantas‘habservou-se
para a cv. Abbé Fetel enxertada sobre marmeleiram&g
maior vigor quando comparado as demais combinagies,
aumento significativo em relacdo a AMP (altura raéde
plantas), ao VMC (volume médio de copa), IDC (inoeato

no diametro do tronco da cv. copa), IDPE (incrememb
diametro do tronco do portaenxerto) e MFTA (massach
média total acumulada durante os trés ciclos dévoll
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também observado menor IMG (indice médio de nundero
gemas por centimetro de ramo), sendo considerada um
combinacdo vigorosa. A combinacdo Abbé Fetel/lEME&mna

da significativa reducéo do vigor pelos indices/tiéC, IDPE

e MFTA, apresentou maior IMG, juntamente com a
combinacdo Rocha/EMC. Comparando os componentes de
producao, como produtividade estimada acumuladigiérecia
produtiva média, verificou-se maior capacidade ptivd da
combinag&o Santa Maria/Adams.

Palavras-chave:Pyrus communis L., parametros vegetativos,
cultivares.

5.2 ABSTRACT

The objective was to evaluate the agronomic vegetand
productive aspects of european pear cultivars s¢Rynus
communis. L) grafted on rootstocks of quinceCydonia
oblonga. L) in medium, high and super planting densitigs,
conditions the altitude region of the state of Sa@hatarina.
The experiment was conducted at the experimengdd fof
Agricola Fraiburgo S/A, located in the municipalityf
Urupema, state of Santa Catarina, with an altitoid@425 m
during cultivation cycles 2011/12, 12/13 and 13/t4Chapter

I, we used three systems characterized in thisystisdnedium
(2500 plants H), high (5000 plants F3 and super (7500
plants h#@) densities. In medium density system, the
combinations of european pear cultivars and quinogstocks
evaluated were: Abbe Fetel/Adams, Conference/Adams,
Clapp’s Favourite/EMA, Santa Maria/Adams, Rochasia
Packham’s Triumph/Adams, Decana du Comice/Adams e
Packham’s Triumph/EMA. In high density planting, we
evaluated combinations: Conference/EMC, Clapp’s
Favourite/EMA, Rocha/EMC, Abbé Fetel/EMC,
William’s/[EMC e Packham’s Triumph/EMA. In the super
planting density combinations were evaluated: Rbutams,
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Santa Maria/Adams, Packham’s Triumph/EMC, Abbé
Fetel/EMC, Abbé Fetel/Adams e Rocha/EMC. The dgrsit
2500 plants Ha was observed for cv. Abbé Fetel grafted on
quince Adams, greater vigor when compared to other
combinations, significant increase relative to AN#erage
height of plants), the VMC (average canopy volum&g
(growth in trunk diameter of cv. scion) , IDPE (iease in
diameter of the trunk of the rootstock) and MFTAes¢h
weight cumulative total over the three crop cycled3o
observed smaller IMG (average index number of bpes
centimeter of branch). In combination Clapp's FasMeuon
quince EMA, we observed reduced vigor, represebiedhe
contents of AMP, VMC, IDPE, IDC and MFTA. Comparing
the components of production as PEA (estimated tatiae
yield) and EPM (productive efficiency average),riduhat the
combination Santa Maria/Adams, Packham's Triumpa/sl
and Packham’s Triumph/EMA presented larger prodocti
capacity. The system at high density (5000 plamtd),hwe
observed greater vegetative growth of cv. Packhadmsnph
on quince EMA regarding AMP (average height of E&n
VMC (average canopy volume) and IDPE (incremenstem
diameter of the rootstock), and reduced vegetajiosvth of
cv. Clapp's Favourite about EMA and William's/EMdLie to
increased stress occurred due to a with its rockstbowards
production aspects, we observed a higher PEA (attin
cumulative yield) and EPM (productive efficiencyeaage) for
combination Packham's Triumph/EMA. In the 7500 tdama’
system was observed for cv. Abbe Fetel grafted oimcg
Adams, greater vigor when compared to other contioins,
significant increase relative to AMP (average hemjplants),
the VMC (average canopy volume), IDC (growth innku
diameter of cv. scion), IDPE (increase in diamefethe trunk

of the rootstock) and MFTA (average total fresh snas
accumulated during the three crop cycles) alsorebddower
IMG (average index number of buds per centimetdyrahch),
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and is considered a vigorous combination. The coatlan
Abbé Fetel/EMC was also a significant reductiorvigor by
the contents of VMC, IDPE and MFTA, showed gredi4,
along with the combination of Rocha/EMC. Comparihg
components of production, as estimated productiatyd
average production efficiency, there was a higheduyctive
capacity of combining Santa Maria/Adams.

Key-words: Pyrus communis L., Cydonia oblonga L.,
vegetative parameters, cultivars

5.3 INTRODUCAO

Relacionando a producado brasileira de pera de @0.00
toneladas arib com seu consumo, na ordem de 200.000
toneladas arb (IBGE, 2013), observa-se que a cultura
apresenta grande potencial de expanséo, principsnme sul
do pais, onde existem condicbes climaticas e de sol
favoraveis, tornando-se uma alternativa consistgrae a
diversificacdo da fruticultura de clima temperadsta regido.
No entanto, um dos fatores limitantes de producgdes
economicamente satisfatorias esta na limitacaoullvares e
portaenxertos adaptados as diferentes regides giaiteente
produtoras. Grande parte das areas de pereirarntaghs no
Brasil estdo enxertadas sobre o portaenXeytas calleryana,

o qual proporciona as plantas alto vigor e lentdoge de
entrada em producéo (GIACOBBO et al., 2007).

Nos principais paises produtores de pera europsia,
portaenxertos mais utilizados s&o pertencentes r&irpe
comum Pyrus communis. L) e ao marmeleiro Qydonia
oblonga. L) (FIDEGHELI E LORETI, 2009). No Brasil, os
marmeleiros vém sendo utilizados como portaenxertos
preferenciais para a pereira, com o intuito de q@m@pnar
plantas de pequeno porte e frutificacdo, ja ampdaisegundo
ano (MACHADO et al., 2013), além de conferir unifodade
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aos pomares (PIO et al., 2008; STERN et al., 2009;
MILOSEVIC, 2011). Ao contrario, no atual sistema de
producao utilizando portaenxertos vigorosos, unitveu de
pereira europeia, leva em média de seis a setepamasentrar
em producédo, devido ao alto vigor conferido as tpkrpelo
portaenxerto, inviabilizando, desta forma, qualquer
agronegocio (PIO et al., 2008).

A necessidade de limitar o desenvolvimento dastgdas
acelerar o inicio da producéo tem determinado uogressiva
reducdo do uso de portaenxertos vigorosos e um rdanna
utilizagédo de plantios em alta densidade de plantmnforme
Wertheim (2002), as plantas de pereira devem secqo
vigorosas para permitir o plantio em alta densidgpdeés, em
todas as regibes produtoras do mundo, os produtbjesvam
um retorno de investimento a curto prazo, facileldd manejo
e economia de trabalho.

Com o surgimento de diferentes clones de marmeleiro
(Cydonia oblonga L.) iniciou-se uma nova fase de producao de
pera, caracterizada por menor vigor e uniformidatke
producdo (QUEZADA et al.,, 2003). No entanto, existe
poucas informagfes sobre quais tipos de marmelpwdem
ser usados como portaenxertos para as cultivarepezas de
pereira, principalmente em relacdo as diferentesidades de
plantio e seu efeito no controle de vigor das pleneé na
melhoria da eficiéncia produtiva.

Véarios trabalhos com a cultura da macieira, retzeo o
efeito de diferentes densidades e comprovam a isugdade
de plantios em alta densidade comparados aos de bai
densidade (KREUZ, 2002; DENARDI, 2006; KREUZ, et al
2006; PEREIRA, 2007). Segundo Musacchi (2011), @&oma
rentabilidade para o cultivo de pereiras europ@iede ser
obtido através do aumento na densidade de plasgmceado a
reducao no porte das plantas e, consequentemedtgao do
vigor, possibilitando incrementos na produtividadevitando
inconstancia de producgdes.
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Como a longevidade de um pomar ultrapassa os ) ano
0 produtor aposta em densidades médias ou baibé@s, n
levando em conta o retorno financeiro da culturs prameiros
sete anos, 0 que é fundamental para o sucessongiconde
uma propriedade retornar o investimento nos prinsete
anos.

A caréncia de informacgfes a respeito do comportaomen
de cultivares de pereiras europeias sobre portdesxele
marmeleiro e a definicdo de densidades de plaptopaadas,
tem limitado o cultivo de pera nas diferentes regido sul do
pais. Com isso, vem se intensificando uma grandeabpor
cultivares melhor adaptadas as condicfes edafaatimsado
sul do Brasil, bem como, a utilizagdo de marmeteicomo
portaenxertos e o efeito de diferentes densidaegdamhtio no
controle do vigor e no incremento da produtividddepereiras
europeias.

Neste sentido, o objetivo do trabalho foi avaliar
agronomicamente os aspectos agronémicos de celivapa
de pereiras europeia®yfus communis. L) enxertadas sobre
portaenxertos de marmeleiroCyfonia oblonga. L), em
sistemas de média (2500 plantag)halta (5000 plantas Hae
super (7500 plantas hadensidades de plantio nas condi¢des
edafocliméaticas de regido de altitude do estadoSdata
Catarina.

5.4 MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido em pomar comercial de
pereira na regidao de Urupema, estado de Santa ir@atar
durante os ciclos de cultivo 2011/12, 2012/13 €324

O pomar esta localizado a 1425m de altitude, sobre
Nitossolo com textura franco argilosa, com teorkkesade
matéria organica, fosforo e potassio. O grau deragdo por
aluminio é baixo e de bases muito alto. O climaeggio é do
tipo mesotérmico umido Cfb-a, sem esta¢do secarevenao
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ameno e precipitacdo distribuida durante todo o, @om
indice pluviométrico médio de 1789 mm anual e teaipea
média anual de £& (EPAGRI, 2013).

A area experimental foi implantada em agosto de8200
utilizando trés espacamentos de plantio: 1 m giametas x 4
m entre linhas, correspondendo a uma densidadédiopde
2500 plantas hj caracterizado como média densidade; 0,5 m
entre plantas x 4 m entre linhas, correspondendoma
densidade de plantio de 5000 plantas, l@racterizado como
alta densidade e 0,3 m entre plantas x 4 m entteadi
correspondendo a densidade de plantio de 7500apldri,
caracterizado como super densidade de plantio.if@sedtes
combinagbes entre cultivares copa de pereiras eia®pe
portaenxertos de marmeleiro estéo ilustradas redetdb

Tabela 1 — Disposicdo das diferentes combinacdesultevares copa de
pereiras europeias e portaenxertos de marmeleiroésndensidades de plantio.
Lages/2014.

Cultivares Super ] Alta ) Média )
7.500 plantas hd  5.000 plantas hd  2.500 plantas hd
Portaenxertos
Abbe Fetel EMC; Adams EMC Adams
Clapp’s Favourite - EMA EMA
Conference - EMC Adams
Decana du Comice - - Adams
Packham’s Triumph EMC EMA Adams; EMA
Rocha Adams; EMC EMC Adams
Santa Maria Adams - Adams
William's - EMC -

FONTE: o Autor.

Os aspectos vegetativos e produtivos avaliadosfora
5.4.1 Altura média de plantas (m)

Para avaliar o crescimento vegetativo das plantas e
efeito que as diferentes combinacfes poderiam exaras
mesmas, procedeu-se a medicao da altura das p(antasm
o auxilio de uma fita métrica a partir do solo atépice da
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planta. A primeira medicdo foi efetuada nos ciclde
crescimento 2011/12, 12/13 e 13/14, com as plaetas
repouso vegetativo. Apés determinado a altura thaggs nos
trés ciclos, determinou-se a altura média de pda(mbd dos trés
anos de avaliacgéo.

5.4.2 Volume médio de copa{n

Este procedimento foi realizado durante os trés<xide
avaliacdo 2011/12, 12/13 e 13/14, com as plantasepouso
vegetativo (inverno), utilizando régua de madeoen@ m de
comprimento, medindo-se a altura da copa (H) (mpardir do
ponto de inser¢cdo do primeiro ramo no tronco, bema a
largura (L) (m) e a espessura (E) da copa (m), emgrido-se o
volume de copa através da formula (LXExH). Detead o
volume de copa nos trés ciclos, determinou-se omelmédio
de copa (M) dos trés anos de avaliac&o.

5.4.3 Incremento de diametro do tronco da cv. cepdo
portaenxerto (mm)

O diametro do tronco, medido a cinco centimetrasi@c
do ponto de enxertia € uma medida correta do vigor,
permitindo calcular o indice de produtividade deauphanta,
sendo este a relagcédo entre a producao por plaqgeessa em
kg e o diametro do tronco, expresso em mm. Parbaawa
crescimento vegetativo das plantas, procedeu-sersuracao
anual do diametro transversal e longitudinal (memn)cd. copa
e do portaenxerto. As plantas foram marcadas aocinc
centimetros abaixo e acima do ponto de enxertim Gota
plastica que se manteve durante todo o periodoriexgral,
como forma de garantir que as medidas fossem aeakzna
mesma zona de leitura durante os trés anos dexgdaliEsta
medicao foi efetuada com o auxilio de um paquimdigdal,
sendo as medidas realizadas nos ciclos 2011/1P3 £213/14.
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Apoés, calculou-se a diferenca entre o diametroattapnxerto
e da cv. copa (PE-C), a fim de verificar possisaimis de
incompatibilidade morfoldgica.

5.4.4 Indice médio de nimero de gemas por centnur
ramo (1! de gemas ct)

Esta variavel foi realizada pela medicédo de trésosa
de ano por planta com auxilio de fita métrica. Amds
medicdo, contou-se 0 numero de gemas (vegetativas e
floriferas) presentes no mesmo. Através da relagétero de
gemas pelo comprimento do ramo, estimou-se 0 indiéce
gemas por centimetro de ramo.

5.4.5 Massa fresca média acumulada dos ramos pe@&adp

A massa dos ramos exportados com a poda pode ser
utilizado como um indicador do vigor das plantasstos o
maior ou 0 menor desenvolvimento vegetativo. Sesskim,
durante a poda de inverno dos trés ciclos de oulog ramos
podados foram coletados e pesados (Kg) em balagital.d

5.4.6 Produtividade estimada acumulada @ ha

A colheita dos frutos foi realizada durante os mede
fevereiro, marco e abril dos ciclos de cultivo 2021 12/13 e
13/14. Para proceder a colheita, levou-se em cersjédo o
ponto de maturagdo dos frutos de cada cultivanaal Para
tal, determinou-se o ponto de colheita atravé®itiard do teor
de solidos soluveis, a fim de quantificar a poragetn de
matéria seca soluvel contida no suco dos frutosidoecom o
recurso de um refratbmetro digital (escala 0-30%%
medi¢des foram realizadas para dez frutos e desmicgomo
valor ideal para colheita um teor de®18ix. Outra variavel
avaliada para definir o ponto de colheita dos &ufoi a
firmeza de polpa, através do penetrébmetro manuah co
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ponteira de 0,8 mm, acoplado a um suporte de ap@rssa
em Kg/0,5 crfi. Para efetuar a leitura, removeu-se uma pelicula
fina de epiderme do fruto e realizaram-se duas ¢bedi
diametralmente opostas por pera, onde se considzoo
ponto de colheita, firmeza de polpa de 5,3 Kg/0i8.cA
acidez titulavel, expressa em g¢'Lfoi determinada por
titulagdo manual com NaOH a 0,1N e com auxilio de u
potencidmetro que marcava o pH, determinando oopdet
titulacdo quando o pH fosse 8,1. A solugcédo a ftitdea
composta por 10 ml de suco de cinco peras e 10endgda
destilada. Considerou-se como valor ideal do pdetoolheita
para cada cultivar 1,4 g/L.

O peso foi avaliado através da pesagem diretaéstrde
balanca digital com precisdo + 0,01 Kg e o diametnm uma
craveira manual com precisao de + 0,01 mm. A praduoi
calculada através da correlacdo do peso do frutogeitns
colhidos em cada parcela. A produtividade estiméala
calculada através da multiplicacdo do peso totdlido por
planta pelo nimero de plantas na parcela e est@d@@lara um
hectare em funcdo da densidade de plantio. Parar @bt
produtividade estimada acumulada, somou-se o reamdodos
trés ciclos de cultivo.

5.4.7 Eficiéncia produtiva média (Kg &in

A eficiéncia produtiva, expressa em Kg. ‘tmfoi
calculada através da relagdo entre a produtividestienada
acumulada e o diametro do tronco da cv. copa pada c
combinacdo. No final, calculou-se a eficiéncia ptoc média
dos trés ciclos de cultivo.

5.4.8 Analise estatistica

O delineamento experimental utilizado foi o de bkeao
acaso, com trés repeticoes e dez plantas por parCd
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resultados foram submetidos a analise de varifAd®VA)

e ao teste de comparacdo mdultipla de meédias, arda-se
Duncan a 5% de probabilidade de erro para deternasa
diferencas entre as diferentes combinacdes devandt copa
de pereiras europeias e portaenxertos de marmeleiro

5.5 RESULTADOS E DISCUSSAO
5.5.1 Densidade de plantio 2500 plantas$ ha

Na cv. Abbe Fetel enxertada sobre marmeleiro Adams
observou-se maior vigor quando comparado as demais
combinagcdes, com aumento significativo em relacadVi®
(altura média de plantas), ao VMC (volume médiocdpa),

IDC (incremento no diametro do tronco da cv. copBRE
(incremento no diametro do tronco do portaenxenm@sse
caso semelhante a Packham’s Triump/EMA, MFTA (massa
fresca média total acumulada durante os trés citdosultivo),
bem como, um dos menores IMG (indice médio do narder
gemas por centimetro de ramo) e PEA (produtividestienada
acumulada de trés anos de cultivo) (Tabela 2). eNest
combinagédo, observou-se baixa capacidade produtiva
termos de produtividade estimada acumulada e eficé
produtiva média. Pasa et al. (2012), em estudqsedksira cv.
Carrick, verificou que portaenxertos mais vigorogosam
menos produtivos, pela maior competicdo entre TneEsto
vegetativo e producdo. Os mesmos autores, ao eshudacy.
Packham’s Triumph sobre o marmeleiro Adams, obsmrva
menor vigor e maior producdo que portaenxertos mais
vigorosos, como ®yrus calleryana. Alonso et al. (2011), ao
estudar o portaenxerto Adams, considerado de bagar,
constatou que o mesmo foi mais produtivo com “Dogetu
Comice” e menos produtivo com Conference, sugeriado
ocorréncia de interagao entre a cv. copa e 0 poam.

Na combinacdo Clapp’s Favourite sobre o marmeleiro
EMA, observou-se reduzido vigor, representado pbkigos
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valores de AMP, VMC, IDPE, IDC e MFTA, confirmadeste
trabalho pelo maior IMG (Tabela 2), que de acoraonc
Hartmann et al. (2002), o maior IMG deve-se ao meno
crescimento vegetativo da planta, que melhora anigal entre
parte vegetativa e reprodutiva, como resposta aomen
translocacdo ascendente e descendente da seigaeHlsrido
vigor € causado pela incompatibilidade morfolégibaervada
entre a cv. Clapp’s Favourite e o portaenxerto EbbRforme
observado por Westwood e Roberts (1965), confirnrazkie
estudo e descrito no capitulo 1l. De acordo conbGQliaxi et al.
(2010), esta incompatibilidade estd associada com a
descontinuidade dos vasos do xilema e floema,uttidicdo o
fluxo da seiva para a cv. copa produzindo maiomada de
carboidratos na parte superior.

Considerando-se a altura média de plantas (AMP) e o
incremento do diametro do tronco da cv. copa (IB@xando
a combinacédo Abbe Fetel/Adams como sendo a maisogg
(100%), observa-se reducdo do vigor em termos tigaal
média de plantas em, 51% Clapp’s Favourite/EMA, 41%
Conference/Adams, 33% Santa Maria/Adams, 31%
Rocha/Adams, 29% Decana du Comice/Adams, 27%
Packham’s Triumph/Adams e 24 % com relacdo a Pactkha
Triumph/EMA (Figura 3).

Figura 3 — Vigor comparativo (%) entre as difererdembinagdes de cultivares
copa de pereiras europeias e porta enxertos deatgronsobre a combinacao

Abbe Fetel/Adams (100%). Lages, SC, 2014.
100%

¢

Senta Maria  Confersncs Clapp’s Favourits
Adams Adams Adams EMA
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Comparando o0s componentes de produgdo como
produtividade estimada acumulada (PEA) e eficiéncia
produtiva média (EPM), observou-se que as combe®gcd
Santa Maria/Adams, Packham’s Triumph/Adams e Patlha
Triumph/EMA, apresentaram maior capacidade produgue
as demais combinacdes testadas.

Contudo, apesar da menor produtividade estimada
acumulada da combinacdo Rocha/Adams em relacéenaaisl
combinagdes, a mesma pode ser considerada satesfadoa a
regido, ao levar em consideracdo o alto preco deaue,
variando de R$ 4,73 a R$ 6,71 quilo (CEAGESP, 2014)

Pode-se observar que o vigor intermediario dastasa
em termos de AMP, VMC, IDPE, IDC e MFTA proporcieno
um adequado equilibrio entre parte vegetativa eodepiva,
conferindo maior produtividade estimada acumulada e
eficiéncia produtiva média (Tabela 3). Desta forrneatas
respectivas combinagbes podem ser uma alternatara p
pomares modernos no Brasil em sistema de médiaddeles
de plantio, pois, segundo Sansavini et al. (200ta
densidade promove reducdo do vigor e por conseguent
permite producdes mais precoces, com maior ef@i@én
produtiva, melhor qualidade de frutos, reducao a&ay com
poda e retorno econémico mais rapido.

5.6 CONCLUSOES

- A cv. Abbé Fetel sobre marmeleiro Adams ndo é
recomendado o plantio comercial pelo vigor excessias
plantas, induzindo baixa eficiéncia produtiva ersiesha de
média densidade de plantio.

- A combinacao Clapp’s Favourite/EMA, nas condi¢tes
edafoclimaticas avaliadas, ndo € recomendado deviftaco
desenvolvimento vegetativo das plantas.

- Para a regido de Urupema em condicbes de média
densidade de plantio (2500 plantashaas combinacées
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recomendadas para plantio comercial sdo: SantaMaams,
Packham’s Triumph/Adams e Packham’s Triumph/EMA por
conferirem as maiores produtividades.

Tabela 2 — Altura de plantas (AP), altura médigpkmtas (AMP), volume de
copa (VC), volume médio de copa (VMC), incremergadéhmetro do tronco da
cv. Copa (IDC), indice do numero de gemas por o&itd de ramo (IG), indice
médio do nimero de gemas por centimetro de ram&)|vhassa fresca de
poda de inverno (MFA) massa fresca média total atasta de poda de inverno
dos 3 anos (MFTA) e incremento no diametro do twodo portaenxerto
(IDPE), de cultivo em oito cutivares de pereiragsopeias enxertadas sobre
marmeleiros Adams ou EMA, em sistema de média dadside plantio (2500
plantas hd), na regido de Urupema-SC, Brasil, durante ossiegricolas
2011/12, 12/13 e 13/14.

—— AP(m) AP(m) AP(m) AMP(m) VC(m) VC(m') VC(m) VMC(m)  IDC (mm)

2011 2012 2013 20111213 2011 2012 2013 2011/12113 201114
Abbé Fetel/Adams 382a 3.90a 3.78a 384a 421a 4.26a 4.15a 42la 21,332
Clapp's Favourite EMA 1,74e 1,94e 1,66¢ 1,78¢ 0,541 0,80e 0,85¢ 0,73d 567¢
Conference/Adams 237d 223de 2,044 2.29d 254 cd 236¢cd 1.81d 224c¢ 12,334
Decana du Comice/Adams 2,73bed  2,80be  2,65bc 2,73be 1,724 1,894 1,914 184c 10,67d
Packham’s Triumph/Adams 2,83 be 295b 2,68bc 2,81bc 3.49b 3,52ab 3.23be 341b 17.33 be
Packham’s Triumph/EMA ~ 296b 294b 2950 31zb 3,09bc 2,90 be 30le 3,000 19,330
Rocha/Adams 2,69bcd  2,87be  2,37cd 265¢c 2,66 cd 3,69 ab 3,80ab 341b 16,00 be
Santa Maria/Adams 247cd 249cd  250c¢ 2,66¢ 2.24de 3.71ab 3,18be 3.04b 1328 cd
CV (%) 7.10 8,50 8.00 5.00 13,60 17,60 16,10 10,90 11,60
Combinacio IG IG IG IMG  MFA(Kg) MFA MFA (Kg) MFTA (Kg) IDPE (mm)

2011 2012 2013 20111213 2011 2012 2013 2011/12/13 2011/12/13
Abbe FetelAdams 042ab 0420 0476 044cd 15822 17872 19,342 53,03a 24,002
Clapp’s Favourite EMA 0492 0.72a 0.75a 0.65a 1,03a 1.94¢ 1494 446e 11.00¢
Conference/Adams 039b 0.48b 0,54b 047b 7.33be 9.77b 5.67¢ 2.77¢c 13,67 de
Decana du Comice/Adams 047a 0.47b 047b 047b 3,17de 787b 6,00¢ 17,03 cd 15,00 cd
Packham sTriumph/Adams ~ 0,42ab 045b 0.51b 045¢ 533cd 17332 11400 34,07b 19,000
Packham 'sTriumph/EMA 041b 044b 0476 044cd 9,00b 16,21a 11,63b 36,97b 2233ab
Rocha/Adams 0483b 047b 0.49b 047b 6,00bed  1040b 6.64c 23.03¢c 17,67 be
Santa Maria/Adams 0,39b 042b 048b  043d 2,87de 5,76be 4,00¢cd 12,63d 14,67 cd
CV (%) 10,20 11.30 9.40 7,20 23.00 22,90 21,90 14,10 10,10

FONTE: o Autor.

NOTAS: Médias seguidas pela mesma letra na colur@g diferem
estatisticamente entre si pelo teste de Duncan desptobabilidade de erro.
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Tabela 3 - Produtividade estimada (PE), eficiéngeodutiva (EP),
produtividade estimada acumulada (PEA) e eficiépctalutiva média (EPM)
em oito cutivares de pereiras europeias enxertsmae marmeleiros Adams ou
EMA, em sistema de média densidade de plantio (Pf@}tas ha), na regido
de Urupema-SC, Brasil, durante os ciclos agricadd/12, 12/13 e 13/14.

Combinacdo PE PE PE EP EP EP PEA EPM
thal thal tha'l Kgem! Kgem! Kgem! thal  Kgem!
AbbéFetel/Adams 1,13d 030f  444c 0,06d 0.02e 023¢ 5.87¢c 0,10d
Clapp’s Favourite/EMA 020d 003g 035c 002d 004de  0lle 0.57c 0.05d
Conference/Adams 054d 00lg 044c 004d 002e 010¢ 1.00¢ 0.05d
Decana duComice/Adams 369¢c 060e 0,59¢ 023¢c 0,06 de 013¢c 489¢ 0,144

Packham sTriumph/Adams 591b 6.89a 18.77ab  037b 059a 1,17ab 157a 0.71b
Packham'sTrimpEMA  599b  094d  2367a  035b 009d 1402 30632 061be

Rocha/Adams 478bc  286c  1333b  033bc  03lc  093b 2097b  052¢
Santa Maria/Adams 14.72a 460b  1339b  107a 049b 097b 3271a 0.84a
CV (%) 1030 610 1450 2030 15.10 1480 2080 1740

FONTE: o Autor.
NOTAS: Médias seguidas pela mesma letra na columdg diferem
estatisticamente entre si pelo teste de Duncan desptobabilidade de erro.

5.6.1 Alta densidade de plantio (5000 planta¥ ha

Observa-se maior desenvolvimento vegetativo da cv.
Packham’s Triumph sobre marmeleiro EMA em relacgio a
demais combinagfes analisadas, considerando AMBrgal
meédia de plantas) e VMC (volume médio de copa), com
valores de 3,00 m e 3,18°*nrespectivamente (Tabela 4). A
cultivar Packham’s Triumph apresenta alto deseimmeivto
vegetativo quando enxertada com os marmeleiros Adam
EMC, confirmando os resultados encontrados por Eoghal.,
(2009), descrevendo esta cultivar como sendo vegoro

Foi observado um reduzido crescimento vegetativo da
plantas da cv. Clapp’s Favourite/EMA e William s/EM
devido ao maior estresse ocorrido em funcdo da
incompatibilidade com o respectivo portaenxertosesbado
neste estudo e descrito no capitulo Il. (Tabela Ebtas
combinagbes, devido o fraco vigor diferenciaram goou
material reprodutivo, afetando negativamente o s
produtivo da planta, confirmado através da baixaiésfcia
produtiva (Tabela 4).
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Em relacdo ao IMG (indice médio do numero de gemas
por centimetro de ramo), a cv. Clapp’s FavouriteéAEM
conferiu vigor excessivamente reduzido as plantagetacdo
as demais combinacdes, observado neste estudonyzety
ndmero de gemas por centimetro de ramo (0,58 gemas
(Tabela 4). De acordo com Hartmann et. al., (208 menor
vigor das plantas, confere maior indice de gemas po
centimetro de ramo, explicando de certo modo, oomai
namero de gemas da referida combinagéo. Contusksglta-se
que devido o reduzido vigor em termos de alturaianée
plantas (AMP), volume médio de copa (VMC), incretoete
diametro do tronco da cv. copa (IDC), incremental@netro
do tronco do portaenxerto (IDPE) e massa frescal tot
acumulada (MFTA), houve desequilibrio entre padggetativa
e produtiva, com uma relacdo folha/fruto insuficgen
conferindo assim, baixa produtividade estimada atada
(PEA) e eficiéncia produtiva média (EPM).

Analisando-se o efeito das diferentes combinac@es n
IDPE (incremento do diametro do tronco do portado)e
observou-se um comportamento semelhante aos vatl@es
AMP e VMC, tendo as plantas da cv. Packham’s
Triumph/EMA maior vigor (Tabela 4). Em relacdo doCl
(incremento do diametro do tronco da cv. copa)genlmi-se
maior vigor para as combinacdes Packham’s TriuniA/E
Abbe Fetel/EMC e Conference/EMC.

As combinacdo Packham’s Triumph/EMA, Rocha//EMC
e Abbe Fetel/EMC, obtiveram menor massa fresca artédal
acumulada dos trés anos de poda de inverno (MFTa)dla
4), confirmando os resultados encontrados por 8heff al.,
(2004), quando relataram as diferencas dos portaEsxem
relacdo ao vigor conferido as plantas. Argenta 920€elata
que a cv. Abbé Fetel quando enxertada sobre os eferos
Adams e EMC, necessitam de uma maior intervencéamtiua
poda de inverno, principalmente quando as plardasforam
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submetidas a poda verde anteriormente, para ambBos o0
portaenxertos.

Comparando os componentes de produgcdo, como
produtividade estimada acumulada, verificou-se maio
capacidade produtiva a combinacdo Packham’s TrilEivpA,
possivelmente ao maior equilibrio na relacdo famtdreno
(Tabela 4). Apesar da menor produtividade estimada
acumulada (PEA) da combinacdo Rocha/EMC em relacéo
combinacdo Packham’s Triumph/EMA, a maesma pode ser
considerada satisfatorao levar em consideracao o alto preco
de mercado, variando de R$ 4,73 a R$ 6,71 quilAAGESP,
2014).

5.6.1.1 Conclusdes

- Para a regido de Urupema recomenda-se o plantio
comercial das combinagbes Packham’s Triumph/EMA e
Rocha/EMC, em virtude da maior producdo acumuladia e
maior eficiéncia produtiva em alta densidade datfa

- O plantio das combinagbes Clapp’s Favourite/EMA,
William’s/EMC ndo é recomendado devido o fraco
desenvolvimento vegetativo das plantas.
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Tabela 4 — Altura média de plantas (AMP), volumaimé&opa (VMC), indice
médio do numero de gemas por centimetro de ram&)INhcremento no
didmetro do tronco da cv. copa (IDC), incrementodi@metro do tronco do
portaenxerto (IDPE), massa fresca média total aladaude poda de inverno
dos 3 anos (MFA), produtividade estimada acumutimatrés anos de cultivo
(PE) e eficiéncia produtiva média (EP) de cultivo geis cutivares de pereiras
europeias enxertadas em marmeleiros EMA ou EMC,sistema de média
densidade de plantio (5000 plantashana regido de Urupema-SC, Brasil,
durante as safras agricolas de 2011/12, 12/1314 .13/

AMP VMC MG IDC IDPE MFA PE EP

(m) (') (gemas em?)  (mm) (mm) (Kg) (thal) (Kgem)
Packham'sTriumpl/EMA 3.00a 3.18a 042¢ 16,002 18,002 29572 49.57a  046a
Rocha/EMC 2.66b 274b 045¢ 10,00b 14.33b 21,73ab 3767b  0Ma
AbbéFetel EMC 2,56b 2.03¢ 0.53b 11,67 ab 15,23b 29.03a 12,00c  011b
Conference/EMC 242b 1,584 045¢ 11,71 ab 15,00b 18.00be 7.10d 0.07b
William's/EMC 1.87¢ 1,33d 0.54b 3.67c 10,68¢ 11,27 cd 0.90e 0,01b
ClappsFavourite EMA 179¢ 0.58¢ 0582 7.33be 10,00¢ 8.57d 0.87¢ 0,0Lb
CV (%) 6.30 9.00 5,00 9.20 8.30 2,70 10,10 16,50

FONTE: o Autor.

NOTAS: Médias seguidas pela mesma letra na colur@y diferem
estatisticamente entre si pelo teste de Duncan debptobabilidade de erro.

Combinacio

5.6.2 Superdensidade de plantio (7500 planta} ha

Na combinacdo Abbé Fetel/Adams observa-se maior
desenvolvimento vegetativo quando comparado as idema
combinagdes, pois apresenta significativamente mralacéo
ao VMC (volume médio de copa), IDC (incremento do
didmetro do tronco da cv. copa) e IDPE (incremedto
diametro do tronco do portaenxerto) e IMG (indicédia do
namero de gemas por centimetro de ramo), sendadeoada
vigorosa. Pode-se atribuir o maior vigor da referid
combinagédo pela menor incompatibilidade de enxexia o
portaenxerto Adams, quando enxertado com o0 manmuelei
EMC, observado neste estudo no capitulo Il. Estxaba
incompatibilidade também foi observada por (SANSKNMét
al. (1997), em estudos desses portaenxertos com Abbé
Fetel. Segundo HARTMANN et al., (2002), o maior IMG
deve-se ao menor crescimento vegetativo da plargargste
caso, melhora o balanco entre a parte vegetatigpredutiva,
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como resposta a menor translocagéo ascendenteendente
da seiva.

A combinacdo Abbé Fetel/Adams apresentou maior
MFTA (massa fresca média total acumulada dos més de
poda de inverno) de material vegetal (Tabela 5affShet al.
(2004), observaram o mesmo comportamento quanai@arain
as diferencas dos portaenxertos em relacdo ao eauerido
as plantas, necessitando de uma maior intervengémte a
poda de inverno, principalmente quando as plardiasforam
submetidas a poda verde anteriormente.

A combinacdo Abbé Fetel/EMC apresentou maior IMG,
juntamente com a combinacdo Rocha/EMC (Tabela 5),
caracterizando assim que o portaenxerto EMC indenom
vigor para as cultivares Abbe fetel e Rocha, caréstica esta
ja observada por Bianchi et al. (2002), em estutms o
portaenxerto de marmeleiro EMC, o qual induziu antcao
de plantas menos vigorosas e com baixo desenvaltime
vegetativo.

Comparando os componentes de produgdo, como
produtividade estimada acumulada (PEA) e eficiéncia
produtiva média, verificou-se maior capacidade ptivd da
combinacdo Santa Maria/Adams. O vigor intermedi@las
plantas da referida combinacdo em relacdo as ddmaiela
06), promoveu um melhor equilibrio entre parte V& e
reprodutiva conferindo uma maior eficiéncia prodata estas
variedades, visto a menor arborescéncia das plantas

Com base nos resultados obtidos, verificou-se que a
produtividade esta relacionada de forma negativa @ovigor,
onde as combinac¢des que apresentaram maior viggream
produtividades inferiores, concordando com Prez({08),
ao afirmar que as plantas melhores equilibradase qudrte
vegetativa e reprodutiva, apresentam, de certo modo
caracteristicas positivas devido a redugcdo do vigarém,
volume de copa demasiadamente reduzido pode nesoitam
fraco desenvolvimento da planta com baixa quantéiddd
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material reprodutivo (brindilas, espordes, etc)adte os anos
de producédo, afetando o potencial da planta, pois o
portaenxerto utilizado em pereira afeta profunddmea
comportamento da cultivar e pode proporcionar uifeaethca

de até 50% ou mais no rendimento de uma mesmaaulti
Wolf e Pool (1988) e Parejo et al. (1995), relatgoe a
produtividade se correlaciona de forma negativa cowgor

da planta. Por outro lado, outros autores destapsndentro

de certos limites, portaenxertos que promovem umeato no
crescimento vegetativo terdo um efeito positivo na
produtividade (EZZAHOUANI & WILLIAM’S, 1995; MAIN

et al., 2002; MCKENRY et al., 2004).

5.6.2.1 Conclusdes

- A cv. Abbé Fetel sobre marmeleiro Adams ndo é
recomendado para plantio comercial em sistema gersu
densidade de plantio na regido em estudo, devialtoovigor
das plantas e a baixa produtividade.

- A combinagcdo Abbe FetellEMC, nas condi¢des
edafoclimaticas avaliadas, ndo é recomendada devilaco
desenvolvimento vegetativo das plantas.

- Para a regido de Urupema, SC, em condi¢des a& sup
densidade de plantio (7500 plantashha& indicado o plantio
da cultivar Santa Maria enxertada sobre marmel&ttams,
combinag&o que proporcionou a maior produtividestenada
acumulada em plantas entre quatro (4) a seis @@ apos o
plantio.

- Por apresentar baixa produtividade estimada
acumulada, ndo séo indicadas para plantio as caegi®es
Abbé Fetel/EMC e Abbé Fetel/Adams.
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Tabela 5 — Altura de plantas m (AP), altura médigpldntas m (AMP), volume
de copa m3 (VC), volume médio de copa m? (VMC)renwento de didmetro do
tronco da cv. copa mm (IDC), indice do niumero dmas por centimetro de
ramo (IG), indice médio do nimero de gemas porimetito de ramo (IMG),
massa fresca de poda de inverno (MFA), massa fraédia total acumulada de
poda de inverno dos 3 anos (MFTA) e incremento idmeltro do tronco do
portaenxerto (IDPE), de cultivo em seis cultivams pereiras europeias
enxertadas em marmeleiros Adams ou EMC, em sistlensaper densidade de
plantio (7500 plantas H na regido de Urupema-SC, Brasil, durante osicl
agricolas 2011/12, 12/13 e 13/14.

Combinagio AP AP AP AMP vC vC vc VMC IDC
2011 2012 2013 20111243 2011 2012 2013 2011/12/13 2011/14
Abbé Fetel/Adams 2.9%a 293a 392a 3,27a 2,692 3.62a 3.09a 3,14a 14,672
Santa Maria/Adams 295a 2,59b 3,00b 2.86ab  251ab 3.40ab 2.27b 2,730 11,006
Rocha/Adams 245b 2,57b 3,04b 2,69bc  235abc  3,55a 240b 2,761 11,006
Packham’s Triumph/EMC 2,22 226¢ 3,08b 252¢d  2.06bc 2.63ab 2.10b 227¢ 5004
Abbé FetelVEMC 1.90¢ 225¢ 227¢ 214e 229abc 214D L13c 1864 7.00cd
Rocha/EMC 18l 217¢  2.80be 227de 188¢  290ab  169he 2,154 10,33 be
oV (%) 6.10 160 670 6.50 1190 21,00 15.10 6,00 19.00
Combinacio Ic IG 1G MG MFA MFA MFA MFTA IDPE
2011 2012 2013 20111213 2011 2012 2013 2011/12/13 2011/12/13
Abbé Fetel/Adams 030¢ 0,32d 0.48 be 0,36d 6,67a 10.40a 8.10a 2517a 21.00a
Santa Maria/Adams 0492 049b 043¢ 0.47be 334ec 8,35b 433b 16,02be 17.00b
Rocha/Adams 035be  049b  045¢ 044c  518b  677hc  434b 16,290 17.67b
Packham’s Triumph/EMC 038bc  036¢c 0,56 ab 043¢ 348¢c 6.80be 3.73b 14,01 be 11,00 ¢
Abbé FeteVEMC 0442b 0352 057a 0532 193d  340d 2,07¢ 7404 1133¢
Rocha/EMC 040abe  0.54a 0.51 abe 049ab  294cd 5.68¢c 3.71b 12,33 ¢ 13.67¢
CV (%) 1000 8,60 5,40 5,40 19,80 15.50 20,70 13.00 10.80

FONTE: o Autor.
NOTAS: Médias seguidas pela mesma letra na colur@g diferem
estatisticamente entre si pelo teste de Duncan debptobabilidade de erro.

Tabela 6 — Produtividade estimada t'H#E), eficiéncia produtiva Kg ¢

(EP), produtividade estimada acumulada t KBEA) e eficiéncia produtiva
média Kg crit (EPM) em seis cutivares de pereiras europeiasreates sobre
marmeleiros Adams ou EMA, em sistema de super dadside plantio (7500
plantas hd), na regido de Urupema-SC, Brasil, durante ossiegricolas

2011/12, 12/13 e 13/14.

Combhiatio PE PE PE EP EP EP PEA EPM

2011/12 201213 201314 201112 2012113 201314 20101213 20111213
Abbé Fetel/Adams 1,57d 0,10e 333d 0,03e 0,10e 0.10d 503d 0,04d
Santa Maria/Adams 37.6la 19.73a 27 0.842 0992 0,832 90.07a 0,592
Rocha/Adams 6.62¢ 383d 2M4b 0.16¢ 0.53b 0,53b 32,870 0.24b
Packham'’s Triumph/EMC 4.08¢cd 847 11.67¢ 0.11cd 0,30¢ 0.30¢ 422¢ 0.13¢
Abbe Fete/EMC 1,96d 0,10e 1,25d 0,05 de 0,021 0,01d 331d 0,03d
Rocha/EMC 1049b 570¢ 8.62¢ 0.28b 0,23d 023¢c 2481¢c 017¢c
CV (%) 10,10 6,10 17,10 14,20 8,00 15,40 12,20 17,10

FONTE: o Autor.
NOTAS: Médias seguidas pela mesma letra na columdg diferem
estatisticamente entre si pelo teste de Duncan aé&%robabilidade de erro.
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CAPITULO I

6 COMPATIBILIDADE DE ENXERTIA ENTRE
DIFERENTES CULTIVARES DE PEREIRAS
EUROPEIAS E PORTAENXERTOS DE MARMELEIRO

6.1 RESUMO

A caréncia de informacdes a respeito da(s) melbpr(e
combinagéo(bes) de cultivares copa de pereiraspeia® e
portaenxertos de marmeleiro em relacdo a compdtdg de
enxertia € um dos fatores que tem limitado o cultie pera no
pais. O objetivo do trabalho foi avaliar morfolagitente a
compatibilidade morfolégica de enxertia entre galtes copa
de pereiras europeias e portaenxertos de marmel@ro
experimento foi conduzido na area experimental eeifas
europeias e portaenxertos de marmeleiro, na empg$eola
Fraiburgo S/A, localizada na cidade de Urupemagdeside
Santa Catarina, a uma altitude de 1425 m, durantictos de
cultivo 2011/12, 12/13 e 13/14. A é&rea experimerftal
implantada em agosto de 2008. O plantio foi redbzaom
mudas pré-formadas, através do meétodo de enxedia p
garfagem inglés complicado realizada em 2006 (ayad da
compatibilidade de enxertia oito anos apds a raglia da
mesma) e o sistema de conducdo adotado foi odéteral. As
combinagbes cultivar/copa de pereiras europeias
portaenxertos de marmeleiro dispostas em sistemaétha
densidade de plantio foram: Abbe Fetel/Adams, Decdin
Comice/Adams, Clapp’s Favourite/EMA, Rocha/Adams,
Packham’s Triumph/EMA e Santa Maria/Adams. Ja stersia
em alta densidade de plantio, as combinacdes ekstsidaram:
Rocha/EMC, Abbe Fetel/EMC e William's/EMC. A avgha
da compatibilidade de enxertia consistiu na analie
crescimento e conexdao vascular no ponto de enxpdia
ambos os experimentos. No sistema de média deesidad
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plantio (2500 plantas H3 houve incompatibilidade do tipo
‘localizada’ na combinacdo Clapp’s Favourite/EMAlape
descontinuidade vascular na regido de unidao do rienxe
impedindo a passagem do corante. As combinacdes
Rocha/Adams e Abbé Fetel/Adams apresentaram unido
vascular continua entre cultivar e portaenxert@ havendo
descontinuidade vascular e consequente incompdaité. As
combinacgfes Santa Maria/Adams, Decana du Comiceaisda
Packham’s Triumph/EMA apresentaram boa unido na den
enxertia pela continuidade da linha de unido na&aas no
lenho. A combinagdo Clapp’s Favourite/EMA ndo é
recomendada devido a incompatibilidade morfologica
encontrada. Sdo indicadas as combinacdes Abbed-Bletha
sobre Adams, devido a compatibilidade total existe\s
combinagbes Santa Maria/Adams, Decana du Comiceidda
Packham’s Triumph/EMA podem ser recomendadas devido
compatibilidade parcial de enxertia, sendo indisguira alta e
super densidades de plantio. No sistema em altaideie
(5000 plantas hY, observa-se a existéncia de
incompatibilidade ‘localizada’ na combinacao Witizs/EMC,
observando-se clara descontinuidade vascular nidorede
unido do enxerto, ndo permitindo a passagem daienrado
sendo recomendado a enxertia. Situacdo oposta pede
observada para as cvs. Rocha e Abbe Fetel enxertatae
marmeleiro EMC, onde se verificou descontinuidaaeipl na
casca e nos vasos xilematicos entre o portaengextov. copa,
caracterizada pelo acumulo do corante na regidaenderto,
apresentando unido com descontinuidade na caszmteaidos
da casca do portaenxerto e da cv. copa, porémpssnizos a
resisténcia mecanica, sendo possivel a recomendaa&o
enxertia.

Palavras-chave: enxertia, incompatibilidade localizada,
incompatibilidade translocadByrus communis. L.
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6.2 ABSTRACT

The lack of information about the (s) best (s) coration (s)

of cultivars scion european pear and quince rockstan
relation to graft compatibility is one of the fartothat has
limited cultivation of pear in the country. The ebjive was to
evaluate the morphological phenotype compatibitigtween
scion cultivars european pear and quince rootstdiciugh
variable plant growth and analysis of vascular eation at the
point of grafting. The experiment was conductectumopean
pear orchard in the city of Urupema, state of S&détarina,
cycles during cultivation 2011/12 12/13 and 13/14.
Combinations of european pear cultivars and rockstavere:
Abbé Fetel/Adams, Decana du Comice/Adams, Clapp's
Favourite/EMA, Rocha/Adams, Packham's Triumph/EMA a
Santa Maria/Adams. There type incompatibility 'kech in
combination Clapp's Favourite / EMA vascular digearity in

the joining region of the graft, preventing the sage of dye.
The Rocha/Adams and Abbé Fetel/Adams combinations
showed continuous vascular union between cultivad a
rootstock, with no vascular disruption and consetjue
incompatibility. Combinations Santa Maria/Adams.cBea du
Comice/Adams and Packham's Triumph/EMA presented in
good graft union area by the continuity of the bdind in the
bark and wood. The combination Clapp's Favouritef&a&not
recommended due to incompatibility regions found.
Combinations Abbé Fetel and Rocha grafted on quitzams

is indicated, due to existing full compatibility.o@binations
Santa Maria/Adams, Decana du Comice/Adams and Backh
Triumph/EMA can be recommended due to partial
compatibility of grafting may be indicated for higimd super
densities.

Key-words: grafiting, located incompatibility translocated
incompatibility, Pyrus communis. L.
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6.3 INTRODUCAO

Dentre as dificuldades de expansao da cultura carge
pode-se citar a baixa qualidade da pera produzid8rasil,
principalmente pela limitacdo de -cultivares adagsadhs
regides potencialmente produtoras, razbes pela auala o
baixo rendimento de pereiras no pais (P10, 2008)aEordo
com GIACOBBO (2007), outro aspecto que tem destido
a producédo de peras no pais é a falta de conhetcirsebre a
melhor combinacdo de cultivar e portaenxerto qu® na
apresentam problemas de incompatibilidade de aaxert

Os marmeleiros vém sendo utilizados como
portaenxertos preferenciais para a pereira, comtuito de
proporcionar plantas de pequeno porte e rapid#fi¢agao,
além de conferir uniformidade aos pomares (MILOSEVI
2011). Apesar de o marmeleiro proporcionar umaiderével
reducdo de vigor as plantas e precocidade de piiodie pera
europeia, no entanto, um fator que tem prejudicadsua
expansdo € a incompatibilidade morfolégica entrebaan
(PINA & ERREA, 2009).

Casos de incompatibilidade ocorrem entre Clapp’s
Favourite sobre EMA e William’s sobre EMC, conforme
observado nesse trabalho. O mecanismo pelo qual a
incompatibilidade se expressa ainda ndo esta defiriendo
necessario estudos para explicar este fendmenseM2962),
dividiu a incompatibilidade em ‘translocada’ e ‘&izada’. A
‘translocada’ ocorre quando algum fator ocasioocaino uma
toxina que é transportada de um componente doterpara o
outro e a inser¢cdo de um filtro mutuamente comphti&do
supera essa incompatibilidade. Ja a ‘localizadagrre na
interfface do enxerto e requer o contato entre os do
componentes do enxerto, uma vez que a insercaonddtto
mutuamente compativel supera a incompatibilidade.

Neste contexto, o objetivo do trabalho foi estudar
morfologicamente a compatibilidade entre cultivarde
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pereiras europeias e portaenxertos de marmeleaiavést de
variaveis de crescimento das plantas e analise odaxao
vascular no ponto de enxertia.

6.4 MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido em pomar comercial de
pereira na regido de Urupema, estado de Santair@atar
durante os ciclos de cultivo 2011/12, 2012/13 e32DA

O pomar esta localizado a 1425 m de altitude adma
nivel do mar em um Nitossolo com textura francolasg,
com teores altos de matéria organica, fésforo éssai. O grau
de saturacdo por aluminio € baixo e de bases maliito O
clima da regido é do tipo mesotérmico Uumido Cfbsg&m
estacdo seca com verdo ameno e precipitacdo didaib
durante todo o ano, com indice pluviométrico métkol789
mm anual e temperatura média anual d8C14EPAGRI,
2013).

A area experimental foi implantada em agosto de8200
O plantio foi realizado com mudas pré-formadasavéis do
método de enxertia por garfagem inglés complicaelljzado
em 2006 e o sistema de conducéo adotado foi odéedgral.

A avaliagdo de compatibilidade anatomica entre as
cultivares de pereiras europeias e portaenxertosatmeleiro
foi realizada oito anos ap0s a realizacdo da enxe#s
combinacbes avaliadas no sistema de meédia densidade
plantio (2500 plantas Hj foram as seguintes: Abbé
Fetel/Adams, Decana du Comice/Adams, Clapp’s
Favourite/EMA, Rocha/Adams, Packham’s Triumph/EMA e
Santa Maria/Adams. Ja no sistema em alta densaag&ntio
(5000 plantas KY: Rocha/EMC, Abbé FetelEMC e
William’s/[EMC. A avaliagcdo da compatibilidade dexertia
consistiu na analise de crescimento e conexdo hasoo
ponto de enxertia.
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Para avaliar o crescimento das plantas foram awlalés
as seguintes variaveis:

6.4.1 Incremento de diametro do tronco da cv. cepdo
portaenxerto (mm)

O diametro do tronco, medido a cinco cm acima ddgo
de enxertia, € um indicador de vigor, permitindécuar o
indice de produtividade de uma planta, sendo estdagéo
entre a producéo por planta, expressa em kg eimgieo do
tronco, expresso em mm. Para avaliar o vigor dastas,
procedeu-se a mensuracdo anual do diametro traasver
longitudinal (mm) do portaenxerto e da cv. copa.phantas
foram marcadas a cinco centimetros abaixo e aconpodto
de enxertia, com tinta plastica que se manteventkitedo o
periodo experimental, como forma de garantir queedidas
fossem realizadas na mesma zona de leitura ducsntiois
anos de avaliacdo. Esta medicao foi efetuada canxitio de
um pagquimetro digital.

6.4.2 Diferenca de diametro do tronco entre a opace o
portaenxerto

Para avaliar o vigor das plantas, procedeu-se a
mensuragdo anual do diametro transversal e longgu¢inm)
do portaenxerto e da cv. copa. As plantas forantaaas 5 cm
abaixo e acima do ponto de enxertia, com tintatipisjue se
manteve durante todo o periodo experimental, caonod de
garantir que as medidas fossem realizadas na mesnaade
leitura durante os dois anos de avaliacdo. Estacawdoi
efetuada com o auxilio de um paquimetro digitahdeeas
medidas realizadas durante os trés ciclos de oulthpos a
realizagdo destas medidas, calculou-se a diferemgge o
diametro de ambas (PE-C), para verificar possisie@is de
incompatibilidade morfoldgica de enxertia.
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6.4.3 Incompatibilidade ‘translocada’

A fim de especificar o tipo e o0 grau de compaitiitie
entre as combinacfes propostas, avaliou-se a ra@gi® das
incompatibilidades ‘translocada’ e ‘localizada’.déagnose da
incompatibilidade ‘translocada’ foi realizada atawdo teor de
clorofila médio (SPAD). O menor indice no teor derafila é
um indicativo da ocorréncia de incompatibilidade tino
‘translocada’.

Foram coletadas 10 folhas plahtduma folha por
guadrante da planta) de cada tratamento, send@dasldez
plantas de cada parcela, totalizando 30 folhaspporela em
pleno desenvolvimento vegetativo no verao, aproganaente
150 dias apos a plena floracdo, cuja tonalidadéawvearde
verde-amarelada (clorética) a verde-escura. Pawaeger a
leitura, utilizou-se o medidor portatil de clorafiSPAD-502,
adotando como critério folhas localizadas no tergmlio da
planta, inteiras e sadias, com os dados expressamelades
SPAD. Quanto maior o grau de incompatibilidaden'stacada’
menor sera o indice SPAD (MORENO et al., 1993).

O delineamento experimental utilizado foi o de blao
acaso, com trés repeticbes e dez plantas por pataato nas
condicées de média densidade de plantio (2500 gslam),
como em alta densidade (5000 plantas)h®s resultados
foram submetidos & andlise de variancia (ANOVApeeste
de comparacdo multipla de médias, utilizando-secBura 5%
de probabilidade de erro para determinar as difasentre as
diferentes combinacdes de cultivares copa de pezaiopeia e
portaenxertos de marmeleiro.
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6.4.4 Incompatibilidade ‘localizada’

6.4.4.1 Analise anatdbmica interna e externa da&ioede uniao
dos enxertos

A anadlise anatdbmica interna e externa da regiaandi®
dos enxertos foi realizada conforme sugerido pors$do&
Herreo (1951). O grau de compatibilidade ‘localezadas
combinacgdes estudadas foi avaliado na regido dertsnxoito
anos apos a realizagdo da mesma, através dassqlas$: C,
D e E), propostas por Mosse & Herrero (1951) (Tal®@l As
classes A, B e C, sédo consideradas compativeis, méo
prejudicam a resisténcia mecanica. Entretantolaases D e E
sdo incompativeis, pois podem romper-se por darAmnn
ou acao do vento (HERRERO, 1962).

Tabela 7 — Niveis de compatibilidade de enxertidiplo ‘localizada’, proposta
por Mosse & Herrero (1951).

Niveis Compatibilidade ‘localizada’
A unido perfeita, a linha da uniédo néo é visivel.
boa unido, a linha de unido na casca e no lenho
B sdo continuas, embora no lenho seja muitas
vezes visivel.

unidao com descontinuidade na casca, os tecidos

aparéncia de cortica.

da casca do portaenxerto e da cultivar séo
separados por uma camada marrom escura com

unidao com descontinuidade vascular, os tecidos

do lenho do portaenxerto e da cultivar séo

separados; por outro lado, os tecidos da casca

seguem como na classe C.

E L
viveiro.

FONTE: o Autor.

guando ocorre quebra da unido no pomar ou
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6.4.4.2 Observagéo da conexao vascular na regigaxdsto

Para observar a conexao vascular no ponto de enxert
das diferentes combinacdes de cultivares copa deirge
europeias e portaenxertos de marmeleiro, fez-serte a 10
cm acima e abaixo do ponto de enxertia no campaa@es
cortados foram levados ao fitotroton, a fim de pdsr o
gotejamento de agua ultrapura por um periodo de hona
para expulsar o ar presente nos vasos do xileni@ande a
cavitacao. Apoés, procedeu-se 0 gotejo da solucémtmacido
fuccinico 0,08% pelo mesmo periodo de tempo da agua
ultrapura para posterior observacdo da coloracdovdsos na
regido do enxerto. Apos, os mesmo foram submetdas
corte transversal para a visualizacdo da contideidis vasos
mediante o acumulo do corante na regido de enxeksa
imagens foram feitas com camara fotografica Fugiflinepix
S3300.

6.5 RESULTADOS E DISCUSSAO
6.5.1 Média densidade de plantio (2500 plantd3 ha

O maior vigor em termos de IDPE (incremento do
didmetro do tronco do portaenxerto) e IDC (incretmetio
diametro do tronco da cv. copa), foi observadooralinacao
Abbé Fetel/Adams (Tabela 8), conforme discutidocapitulo
I. O maior crescimento da referida combinacdo pestr
associado a compatibilidade na zona de enxertig, dinha
de unido na casca e no lenho sdo continuas, oajuetip a
passagem do corante acido fuccinico nos feixesulass,
demonstrando a ocorréncia de um fluxo continuoeens
vasos condutores do portaenxerto com a cultivaa ¢gmura
4). Desta forma, ha maior crescimento da plantaspefeitos
na translocacdo de nutrientes e fotoassimiladosadass para
0S ramos e vice-versa. A ocorréncia deste crestamenponto
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de enxertia esta no fato de que o cambio do potsizne da
copa, possuindo diferentes taxas de divisdo celdifarem na
velocidade de formacédo do xilema e do floema (Rya§83).
Diferentes taxas de desenvolvimento ocasionam thifier ou
reducdo de crescimento no ponto de unido, quedeetar
transporte de nutrientes elaborados da parte g@em as
raizes, prejudicando o desenvolvimento da plan@MAZ,
2009).

A combinacdo Clapp’s Favourite/EMA obteve o maior

valor significativo quanto a diferenca de diamegwotre o
portaenxerto e a cultivar copa quando comparaddeasais
combinacbes (Tabela 08). Plantas com sintomas
incompatibilidade apresentam as maiores diferendas
didametro do portaenxerto em relacdo a copa, coraoklo com
Valli (2002), a qual definiu como sintoma de incatipilidade
de enxertia a diferenca de didmetro no ponto deesréax
sugerindo como uma das principais causas des&gmghas de
didmetro a migracdo da seiva a diferentes intedsglaPara
Rodrigues (2004), o diametro do ponto de enxertdep
representar uma soldadura satisfatoria entre a @pa
portaenxerto. Em situacdes onde o diametro da apa &
muito superior ao do portaenxerto pela lignificadaés tecidos
na unido, é um indicativo de sintomas de incompiakule.

de
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Tabela 8 — Analise do IDC (incremento no diametootenco da cv. copa),

DPE (incremento no didametro do portaenxerto) e BE(diferenca de didmetro

entre o portaenxerto e a cv. Copa) entre as diEesasombinacdes de cultivares
copa de pereiras europeias e portaenxertos de hemmnéages, SC, 2014.

Combinacdes IDC IDPE PE-C

(mm) (mm) (mm)

Abbe Fetel/Adams 21,33 a 24,00 a 2,67c
Clapp’s Favourite/EMA 567 e 11,00 e 5,33 a

Decanadu Comice/Adams 10,67 d 15,00 cd 433D
Packham’s Triumph/EMA 13 33 cd 15,33 cd 2,00d

Rocha/Adams 16,00 b 17,67 b 1,67 e
Santa Maria/Adams 13,28cd  14,67cd 1,39 f
CV (%) 11,06 10,10 5,08

FONTE: o Autor.
NOTAS: Médias seguidas pela mesma letra na colurdy diferem
estatisticamente entre si pelo teste de Duncan debptobabilidade de erro.

O menor indice no teor de clorofila foi observadoapa
combinacéo Clapp’s Favourite/EMA com indice SPA34®
indicando a ocorréncia de incompatibilidade do tipo
‘translocada’. J& as combinacfes Packham’s TriUbMbA/
Abbé Fetel/Adams e Rocha/Adams conferiram maior tko
clorofila na folha, indicando menor grau de incotiipkdade
do tipo ‘translocada’ conforme observado por Zakrd@006)
(Tabela 9). De acordo com Ciobotari et al., (201€3ta
incompatibilidade esta associada com a descon#daidlos
vasos do xilema e floema, dificultando o fluxo éasa para a
cv. copa produzindo maior acumulo de carboidramparte
superior.

Através da avaliacdo macroscopica anatdmica doopont
de unido dos enxertos, observou-se a existéncia de
incompatibilidade ‘localizada’ para a combinacdoapgpl's
Favourite/EMA, sendo possivel observar a descoidcie
vascular na regido de unido do enxerto, ndo pemitia
passagem do corante (Figuras 4 e 5), fato quessifota como
incompativel da classe D (MOOSE & HERRERO, 1951).
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Outros aspectos negativos observados a campo egéoed
referida combinacéo foram a baixa resisténcia meaamorte

de plantas (dados ndo apresentados) e o0 crescimento
excessivamente reduzido (Tabela 8).

Situacdo oposta pode ser observado na cv. Rocle A
Fetel enxertadas sobre o marmeleiro Adams. Estas
combinagbes apresentam uma unido vascular conéntra
cultivar e portaenxerto, nao havendo sintomas de
descontinuidade vascular em nenhum nivel (Figura 4)
Conforme os critérios de Mosse & Herrero (19513assduas
combinacfes pertencem a classe A, ou seja, apgesemiao
perfeita. A observacdo dos cortes longitudinaistrdaco na
regido do enxerto possibilitou a visualizacdo dsspgem do
corante acido fuccinico pelos feixes vasculares)atstrando
fluxo continuo entre os vasos condutores do poxtrém com
a cultivar copa.

Ao analisar as combina¢cdes Santa Maria e Decana du
Comice sobre o marmeleiro Adams e Packham’s Triumph
sobre EMA, é possivel observar unido na zona dergaxpois
a linha de unido na casca e no lenho sao contieodmra no
lenho seja muitas vezes visivel devido a exced$sivaacao de
raias. Observou-se que 0s vasos do xilema nao fanmam
conduto totalmente continuo do portaenxerto com.aapa,
pelo acimulo do corante na regidao do enxerto. Gorgcos
critérios de Mosse & Herrero (1951), as trés comihes
pertencem a classe B, ou seja, apresentam unido com
descontinuidade, porém sem prejuizos a resistémaianica.
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Tabela 9 - Identificacdo dos tipos de incompatlbiie ‘translocada’ e
‘localizada’ das uniBes de enxertia em seis tipescdmbinacéo cultivar
copa/portaenxerto.

Incompatibilidade  Incompatibilidade

Combinagdes ‘translocada’ * ‘localizada’ 2
Abbeé Fetel/Adams 45,4 a B
Clapp’s Favourite/EMA 34,0c D
Decana du Comice/Adam 41,2 b B
Packham’s Triumph/EMA 46,0 a B
Rocha/Adams 44,8 ab A
Santa Maria/Adams 415b A

CV (%) 4.4

FONTE: o Autor.

NOTAS: Médias seguidas pela mesma letra na colurég diferem
estatisticamente entre si pelo teste de Duncan debptobabilidade de erro.

(1) - obtida pelo teor de clorofila médio (SPADgndo quanto maior o valor,
melhor serd a compatibilidade de enxertia.

(2) - obtida pela classificacdo proposta por Ma&sdderrero (1951), sendo: A:
unido perfeita; B: unido boa; C: unido com desomidiade na casca; D: unido
com descontinuidade na casca e lenho; E: queluaida.
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Figura 4 — Corte macroscépico longitudinal intepara observar a conexdo
vascular no ponto de enxertia das diferentes ccaqbes de cultivares de
pereiras europeias e portaenxertos de marmelegcalabinacdes Decana du
Comice/Adams (A), Clapp’s Favourite/EMA (B), Rodkd@ams (C),
Packham’s Triumph/EMA (D), Abbé Fetel/Adams (E) anta Maria/Adams
(F), oito anos apo0s a enxertia. Lages, SC, 2014.

FONTE: o Autor



94

Figura 5 — Corte macroscopico longitudinal intem® regido de unido do
enxerto (combinacgdo Clapp’s Favourite/EMA), comtabpge para a linha de
descontinuidade vascular. Lages, SC, 2014.
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FONTE: o Autor
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6.5.1.1 Conclusdes

- A combinacdo Clapp’s Favourite/EMA apresenta
incompatibilidade do tipo ‘translocada’ e ‘localies,
caracterizando esta combinagcdo como incompativel.

- As combinacdes Abbé Fetel/Adams e Rocha/Adams
apresentam unido vascular continua entre cultiopace o
portaenxerto, ndo havendo sintomas de incompaioié em
nenhum nivel,

- As combinacbes Decana du Comice/Adams, Santa
Maria/Adams e Packham’s Triumph/EMA apresentam boa
unido, poréem com descontinuidade de vasos, embama s
afetar a resisténcia mecanica da planta.

6.5.2 Alta densidade de plantio (5000 planta¥ ha

O maior vigor em termos de IDC (incremento do
diametro do tronco da cv. copa), foi observado pasa
combinac¢des Abbe Fetel/EMC e Rocha/EMC, com valdees
11,67 mm e 10,00 mm, respectivamente. O mesmo foi
verificado para o IDPE (incremento do diametro mmd¢o do
portaenxerto), com valores de 15,23 mm e 14,33 mm,
respectivamente, devido a descontinuidade paroigiomto de
enxertia entre a cultivar copa e o respectivo postarto
(Tabela 10).

Na combinacdo William’s sobre EMC, observa-se o
maior valor referente a diferenca de diametro entre
portaenxerto e a cultivar copa em comparacdo asaidem
combinagbes (Tabela 10), podendo ser um indicateo
incompatibilidade entre ambos. Essa hipotese basem fato
de que esta combinacdo tenha apresentado algurh ddve
incompatibilidade com a cultivar copa, representagla maior
diferenca de diametro entre o portaenxerto e acopa,
caracterizando-a como incompativel, conforme olagkrvpor
Francescatto et al., (2010). De acordo com Valh0g@),
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maiores diferencas de diametros entre ambas a®spart
caracterizam incompatibilidade de enxertia do tipo
morfolégica, ocasionada pelas diferentes taxas igesad
celular do cambio do portaenxerto e da copa, coaferuma
descontinuidade dos vasos do xilema.

Tabela 10 — Andlise do IDC (incremento no diametwotronco da cv. copa),
IDPE (incremento no didmetro do portaenxerto) e PE (diferenca de
didmetro entre o portaenxerto e a cv. copa) estrdifarentes combinagfes de
cultivares copa de pereiras europeias e portaersxde marmeleiro. Lages, SC,
2014.

Combinacdes IDC IDPE PE-C
(mm) (mm) (mm)
Abbé Fetel/EMC 11,67 15,23 3,56
Rocha/EMC 10,00 14,33 4,33
William s/[EMC 3,67 10,68 7,01

FONTE: o Autor.

O menor indice no teor de clorofila (SPAD), foi
observado para a combinacdo William’s/EMC, o qugisgo
Mosse & Herrero (1951), indica a ocorréncia de
incompatibilidade do tipo ‘translocada’”. J& na bamacdo
Abbé Fetel/EMC, o maior teor de clorofila na folladica a
auséncia de incompatibilidade do tipo ‘translocafiéabela
11). Segundo Ciobotari et al., (2010), esta incdibiidade
esta associada com a descontinuidade dos vasodedw e
floema, dificultando o fluxo da seiva para a cv.p&o
produzindo maior acumulo de carboidratos na paiersor.

Quando se realiza a avaliacdo macroscopica anaodmic
do ponto de unido dos enxertos, observa-se a ecisté&le
incompatibilidade ‘localizada’ na combinacao Witizs/EMC,
observando-se descontinuidade vascular na regi@gmide do
enxerto, a qual ndo permite a passagem do coramtastona
escurecimento na parte interna do lenho proximpaudo de
enxertia (Figuras 6 e 7). Nesse caso, ela foi ifileeda como
incompativel da classe D (Tabela 11).
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Situacdo oposta pode ser observada para as cvsa lRoc
Abbé Fetel enxertadas sobre marmeleiro EMC, onde se
observa uma descontinuidade parcial na casca evasss
xilematicos entre o portaenxerto e a cv. copa,ctarnaada
pelo acumulo do corante na regido do enxerto (Bigdr
Conforme classificacdo proposta por Mosse & Her(&@gb1),
estas combinacdes pertencem a classe C, ou seggeafam
unido com descontinuidade na casca e os teciddsntio do
portaenxerto e da cv. copa sédo separados por umadea
escura, porém sem prejuizos a resisténcia mecanica.

Tabela 11 — Identificagdo dos tipos de incompadidie ‘translocada’ e
‘localizada’ das unides de enxertia em trés tipes combinacao cultivar
copa/portaenxerto.

Combinacdes Incompatibilidade Incompatibilidade

‘translocada’ ‘localizada’
Abbé Fetel/EMC 48,4 C
Rocha/EMC 44,3 C
William’s/EMC 39,1 D
CV (%) 4.8

FONTE: o Autor.

(1) — obtida pelo teor de clorofila médio (SPADIndo quanto maior o valor,
melhor ser4 a compatibilidade de enxertia.

(2) — obtida pela classificagdo proposta por Mdsdgherrero (1951), sendo:
A: unido perfeita; B: unido boa; C: unido com desicmidade na casca; D:
unido com descontinuidade na casca e lenho; Ergukebunido.
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Figura 6 — Corte macroscopico longitudinal inteden regido de unido das
combinag8es Abbé Fetel/EMC (A), Rocha/EMC (B) elffih’s/EMC (C), oito
anos apos a enxertia. Lages, SC, 2014.

FONTE: o Autor.
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Figura 7 — Corte macroscopico longitudinal intem® regido de unido do
enxerto (combinagdo William’s/EMC), com destaquerapa linha de
descontinuidade vascular. Lages, SC, 2014.

T
o

Ilﬂllllll

TTTTTTIT
N

|

T

w

T
H

|

T
9

|

(o))

T[T

T
\l

|

TITTTITT
00

|

TTTTTTIT
©

TTTTTT
-
o

-
o]
zZ
5
m
o
>
=3
)



100

6.5.2.1 Conclusdes

- As combinacbes William’s/EMC apresentam
incompatibilidade do tipo ‘translocada’ e ‘localies,
caracterizando esta combinacdo como incompatiéielsendo
recomendado a enxertia,;

- As combinagbes Rocha/EMC e Abbé Fetel/EMC
apresentam uma unido com descontinuidade na regpao
enxerto, caracterizando estas combinacdes comalpaente
incompativeis, podendo ser recomendado a enxedia p
pomares em média (2500 plantas’ha alta densidade de
plantio (5000 plantas H
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CAPITULO Il

7 DISTRIBUICAO ESPACIAL DO SISTEMA
RADICULAR DE DIFERENTES COMBINACOES DE
PEREIRAS EUROPEIAS E PORTAENXERTOS DE
MARMELEIRO

7.1 RESUMO

O objetivo do trabalho foi caracterizar a distrg@a do sistema
radicular ao longo do perfil do solo das diferert@sbinacdes

de cultivares de pereiras europeias e portaenxed®s
marmeleiro, subdivididos em sistemas de média (2B&0tas
ha') e alta (5000 plantas T densidades de plantio. No
sistema de 2500 plantas “haavaliou-se as seguintes
combinacfes: Abbe Fetel/Adams, Clapp’s Favourité&dEM
Santa Maria/Adams, Rocha/Adams, Decana du Comieshad

e Packham’s Triumph/EMA. Ja na densidade de 508tigd
ha', as combinacdes avaliadas foram: Conference/EMC,
Clapp’s Favourite/EMA, Rocha/EMC, Abbe Fetel/EMC,
William’s/[EMC e Packham’s Triumph/EMA. Na densidalde
2500 plantas hg em relacdo & profundidade efetiva, observou-
se que até 40 cm de profundidade se concentram @D%
comprimento total de raizes e 83% da concentragdicuiar
para todas as combinacdes estdo distribuidas nesta
profundidade. Para a distancia efetiva, observo8&9% do
comprimento total de raizes distribuidos até 80pama todas

as combinacdes, com excecao da Clapp’s Favourite/EMa
distancia efetiva foi 100 cm. Foi possivel obsergae na
média das seis combinacdes, 86% da concentraci&aleacha
distancia horizontal localiza-se até 80 cm. Ja ewsidade de
5000 plantas h§ analisando conjuntamente as seis
combinagbes de cultivares de pereiras europeias e
portaenxertos de marmeleiro, foi observado que [@@om
concentracdo de raizes nos primeiros 40 cm de rinfade,
cerca de 90 % de toda a distribuicdo do sistemaulad. Em
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relacdo as combinacdes avaliadas, percebeu-se gqoe a
Packham’s Triumph enxertada sobre o marmeleiro EMA
proporcionou maior crescimento de raizes, podenfdoii que

a respectiva combinacdo, comparada as demais, raxpio
maior volume de solo na densidade de plantio d® plhtas
ha' e é capaz de conferir a parte aérea da plantar wigior.

Em relacdo a profundidade efetiva, concluiu-se aj@e30 cm

de profundidade se concentram 80% do comprimenab de
raizes, para todas as combinacdes avaliadas, coegdx da
combinacdo William’s’EMC que obteve na respectiva
profundidade, apenas 60% de volume radicular. Rata
combinacdo em especifico, a profundidade considezéetiva

foi de 40 cm. Assim como na densidade de 2500 gsalnd,

na densidade de 5000 plantas’h@ maior comprimento
radicular também concentrou-se na regido de maiantglade

de agua e nutrientes disponiveis as raizes, oepeassegurar

a planta maior capacidade de exploracdo do solpoe,
conseguinte, maior absorcao de agua e nutrientes.
Palavras-chave: Pyrus communis L., Cydonia oblonga L.,
raiz, crescimento radicular, comprimento radicular.

7.2 ABSTRACT

The objective was to characterize the distributbrthe root
system over soil of different combinations of ewap pear
cultivars and quince rootstocks, subdivided interage listing
systems (2500 plants figand high (5000 plants Hadensities.
In the 2500 plants Ha we evaluated the following
combinations: Abbe Fetel/Adams, Clapp’s FavourN&E:
Santa Maria/Adams, Rocha/Adams, Decana du Comieahad
e Packham’s Triumph/EMA and density of 5000 plards
combinations: Conference/EMC, Clapp’s Favourite/EMA
Rocha/EMC, Abbeée Fetel/EMC, William’s/EMC e Packham’
Triumph/EMA. The combination Abbé Fetel / Adamanisre
vigorous, reporting low yield in medium and supeansity
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planting system. Combining Santa Maria grafted omeg
Adams gives intermediate vegetative growth of @amtd high
productivity in medium system and super plantingnsiky.
Combinations Clapp's Favourite/EMA and William's/ENare
incompatible with quince rootstocks of testedsipbssible to
observe a clear discontinuity in the region of wdec graft
union. Santa Maria and Rochagrafted on quince Adame a
vascular union continues between cultivar and tooks with
no symptoms of vascular disruption at any levelplanting
density of 2500 plants Ha to jointly analyze the six
combinations of european pear cultivars and quinogstocks
through the spatial distribution of root length depth, there
was a higher concentration of roots in the firstca® of depth.
Regarding the effective depth, it was observedupab 40 cm
depth concentrate 80% of the total length of roats] for all
combinations in which the average of six combineio
evaluated, 83% of root growth is located on thepeetve
depth. For the effective distance, we observed 80%e total
root length is distributed to 80 cm for all comlinas except
the Clapp's Favourite/EMA, which the effective diste was
100 cm. It was observed that the average of the
combinations, 86% of root growth in horizontal diste
located up to 80 cm. Already at a density of 50G0hts ha
jointly analyzing the six combinations of europeaear
cultivars and rootstocks quince, it was observedt ttihe
greatest concentration of the first roots 40 cnpdabout 90%
of the distribution root. Regarding combinationsleated, it
was observed that cv. Packham's Triumph graftedjwnce
EMA provided greater root growth, and may infertthaeir
combination, compared to the other, exploring aaigne
volume of soil in the planting density of 5000 gkha® and is
able to check out the shoot plant vigor. Regardiegeffective
depth, it was observed that up to 30 cm deep 8606 of total
root length, evaluated for all combinations excepe
combination William's/EMC that got in its depth,lp®0% of

SiX
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root volume. For this combination in particular,shheen
considered effective depth of 40 cm. As the densit2500
plants h# at a density of 5000 Haplants, the major root
length also concentrated in the largest amount vailable
nutrients and water to the roots region, which shemsure a
greater capacity of the plant cultivation of thel,sand thus
greater absorption of water and nutrients.

Key-words: Pyrus communis L., Cydonia oblonga L., root,
root growth, root length.

7.3 INTRODUCAO

A fruticultura moderna baseia-se na utlizagdo de
portaenxertos ananizantes, cujo emprego possillitaltivo
de inlUmeras cultivares e espécies nos mais divetsoas e
regides ao influenciar as caracteristicas vegetgisodutivas
da cultivar copa (PICOLOTTO, 2009).

Conforme descrito por Francescatto (2010), um bom
portaenxerto deve apresentar como caracteristioastole do
vigor da planta, precocidade de producéao, resist@&ndoencas
e nematoides, produtividade, absorcdo de agua reemtes,
adaptacdo a diferentes tipos de solos, qualidasieafie
nutricional de frutos. A escolha do portaenxertotaes
diretamente vinculada a condicdo da regido onde& ser
implantado o pomar, ao tipo de conducdo de plaetss
praticas culturais adotadas.

Para espécies arbOreas perenes, como a pereira, as
caracteristicas fisicas e quimicas do solo, o comtento das
taxas de crescimento e a extensao do sistema ledesua
distribuicdo no solo sdo alguns dos aspectos quentdeser
considerados na selegcéo de portaenxertos (ABRHYT)20

Na maioria dos estudos que envolve a experimentacao
com portaenxertos o foco principal tem sido a paétea, quer
seja em experimentos de produtividade, qualidadeatsu
mesmo de incompatibilidade de enxertia. No entaedtydos
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sobre o sistema radicular das plantas sao de gnampdetancia

por seu papel na sustentacdo e na absorcdo de égua
nutrientes. As informacdes sobre a distribuicdcesgtanséo do
sistema radicular dos diferentes portaenxertos s&o
fundamentais para tomada de decisbes sobre traltusats,
principalmente os relacionados com espacamentolaigiq
manejo do solo, adubacgdo, irrigacdo e até mesnegdselde
material adaptados para uma regiao (NEVES et@03)2

O estudo das raizes permite determinar o sucessmde
cultivo, pois, desempenham importantes funcdes icto c
vegetal, como produgdo de aminoacidos, proteirmas)dnios,
excrecdo de acUcares, acidos organicos e compsnente
minerais. Exercem influéncia ativa na passagem aifes i
absorvidos no meio, suprindo a parte aérea da gplenin
produtos de sua conversao. Contribuem para a agedgias
particulas e abertura de canais ao longo do pedfilsolo,
beneficiando sua estrutura e atuando também naéafixaa
planta ao solo (REZENDE et al., 2002). Portanto, em
condicOes ideais, quanto maior for o crescimendecudar por
area ou volume de solo, a planta tera acesso ananar
guantidade de agua e nutrientes armazenados ne soédhor
sera o resultado do cultivo, sendo a caracterizagéo
crescimento e distribuicdo das raizes de fundamenta
importancia para explicar a resposta da culturgrascas de
manejo mais adequadas (SANTOS, 2010).

O crescimento das raizes de plantas frutiferasnpsre
pode atingir de 1,2 a 1,5 m de profundidade, powrEmaior
concentracdo situa-se até 0,6 - 0,9 m (MOREIRA,3)198
Segundo Atkinson (1980), a maioria das raizes dastgs
frutiferas distribui-se horizontalmente em um rdie 2 m,
sendo que a maior concentracao de radicelas ®t@ats5 m
de profundidade.

Historicamente, o estudo de processos subterraneos,
envolvendo o crescimento de raizes, tem sido unmdgra
desafio para os pesquisadores na medida em queloo so
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representa uma barreira para a observagao e aairatoco
dos processos fisioldgicos associados as raizasdé/regra, a
planta ou segmentos das raizes sdo removidos diratob
perdendo-se a continuidade fisica com a rizosi@jecante e a
comunidade microbiana associada. A gama de infdesag
sobre o desenvolvimento da raiz € exigua se comipaaa
conhecimento sobre a parte aérea (MATTA, 1999).mAlé
disso, grande parte das informacdes referentesistems
radicular de plantas frutiferas perenes é antigem mais de
vinte anos (ABREU, 2005).

Existem muitas maneiras para analisar raizes edevi
abrangentes sobre métodos de avaliacdo do sistafi@ilar
tem sido realizadas por Bohm (1979) e Kopke (198%kses
autores descreveram detalhadamente os métodosalaeso,
do mondlito, do trado, do perfil, do tubo ou pasede vidro,
além de métodos indiretos. Outros métodos utilizalta
tecnologia, como o emprego de fosforo-32 ou rub8dicomo
marcadores ou a utilizacdo de radiografia de nBstro
(AZEVEDO et al., 2011).

O método do perfil fundamenta-se na abertura de
trincheiras para melhor visualizacao e avaliacadistaibuicéo
das raizes da planta em estudo. A avaliacdo dabdistio de
raizesin situ consiste em cavar uma trincheira ao lado da
planta e remover uma fina camada da parede dol, pafi
modo a expor as raizes, que depois sdo contadagstradas
em desenhos ou tabelas (BOHM, 1979).

Apesar da importancia do sistema radicular e de seu
efeito direto na eficiéncia produtiva das plantsudos sobre
sistemas radiculares sdo escassos no Brasil, sdbred
respeito de portaenxertos de plantas frutiferasholess
(NEVES et. al., 2004). Assim, as informacdes sobre
desenvolvimento das raizes constituem ferramerganesl
capaz de identificar, dentre as plantas de umaciespe que
tenha maior capacidade de potencializar caradgtasstde
crescimento e desenvolvimento na sua parte aéeeaadio



107

gue determinada espécie possa expressar 0 seucipbten
genético.

Neste contexto, o0 objetivo do trabalho foi carazégra
distribuicdo do sistema radicular ao longo do pddisolo das
diferentes combinagdes de cultivares de pereiraspeias e
portaenxertos de marmeleiro em dois sistemas: mE&ao
planta hd) e alta (5000 planta Hadensidades de plantio.

7.4 MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido em pomar comercial de
pereira na regidao de Urupema, estado de Santa ir@atar
durante os ciclos de cultivo 2011/12, 2012/13 €324

O pomar esté localizado a 1425 m de altitude acima
nivel do mar em um Nitossolo com textura francolasg com
teores altos de matéria organica, fésforo e patagsigrau de
saturacao por aluminio é baixo e de bases muio @liclima
da regido é do tipo mesotérmico imido Cfb-a, seéatée seca
com verao ameno e precipitacéo distribuida duraie o ano,
com indice pluviométrico médio de 1789 mm anual e
temperatura média anual d€C4EPAGRI, 2013).

A area experimental foi implantada em agosto de8200
com densidades de plantio de 2500 e 5000 plantas ®a
plantio foi realizado com mudas pré-formadas estesia de
conducao adotado foi o lider central.

Foram realizados dois estudos, sendo que o primeiro
consistiu da densidade de plantio de 2500 plargasdom as
seguintes combinacdes: Abbe Fetel/Adams, Clapp’s
Favourite/EMA, Santa Maria/Adams, Rocha/Adams, Daca
du Comice/Adams e Packham’s Triumph/EMA. O segundo
experimento, com densidade de 5000 plantdsfoaanalisado
as seguintes combinagbes: Conference/EMC, Clapp’s
Favourite/EMA, Rocha/EMC, Abbé Fetel/EMC,
William’s/EMC e Packham’s Triumph/EMA.
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Para avaliacdo do sistema radicular das diferentes
combinacfes, procedeu-se da seguinte maneira: tdu@n
periodo de repouso vegetativo utilizou-se o métatin
trincheira, abertas manualmente, com profundidad&0dcm a
partir da superficie do solo e 1,00 m de comprimen
sentido da linha de plantio, distante do troncq5ar® (Figura
8). ApOGs a abertura das trincheiras, foram reatigads
seguintes passos:

a) Nivelamento do perfil: o qual ficou o mais
vertical possivel, sendo executado com o auxilicuaia pa
reta. Esta pratica facilitou a fixacdo da teléctddda utilizada
na captacdo das imagens, evitando-se erros nagi@liNesta
operacdo, todas as raizes expostas na abertunandaeira
foram cortadas rente ao perfil;

b) Exposicdo das raizesé realizada com um rolo
escarificador, removendo-se uma pequena camadalaleem
torno de 0,01 m, procurando-se expor as raize®mes no
perfil, de tal forma que a parede da trincheirar@greca em
nivel com a vertical. Como a imagem a ser adquirida
representa um volume de solo conhecido (100 cm Gorapto
x 50 cm de profundidade), foi possivel a aquisigdomagem
com a quantidade de raizes presente no volume fbe so
desejado;

C) Pintura das raizes: pintura localizada das
raizes, com tinta spray de coloracdo branca, visaad
aumentar o contraste em relacdo ao solo para téaci
aquisicdo das imagens (com o auxilio de uma espatul
retirando o excedente de tinta do perfil do solo);

d) Divisdo do perfil do solo:para a aquisicao das
imagens, foi confeccionado um quadro de 1,00 m de
comprimento e 0,5 m de altura, como mostra a Figur®
perfil do solo foi dividido com barbantes pintadds verde
limdo, para evitar reflexo no momento de fotografam
quadrados de 10 x 10 cm, (500%m
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e) Captacédo das imagensas imagens foram feitas com
camara fotografica digital comum, a distancia deroetro do
perfil. Para o processamento das imagens, foizadib o
programa SIARCS/EMBRAPA (CRESTANA et al., 1994;
JORGE et al, 1996), com resultados de comprimeatmaites
presentes em cada quadro. Para os calculos do icoempo
das raizes as imagens passam pelo processo déetizgqao,
gue consiste em afina-las a espessura de uma Gnfresultado
final foi expresso em comprimento total de raize®)(por
trincheira presentes em 500 Tnde solo, distribuicdo
percentual do comprimento radicular, profundidadise&gncia
efetiva, que representam o limite até onde se érasun80%
das raizes (KLAR, 1991).

Figura 8 — Esquema experimental de amostragem epée usilizado para a
quantificagdo da distribui¢éo radicular atravédadagrafia. Disposi¢cao da tela
e suas dimensdes.
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= Comprimento

< »

1,00 m

FONTE: o Autor.
7.5 RESULTADOS E DISCUSSAO
7.5.1 Média densidade de plantio (2500 plantd3 ha

A cv. Abbe Fetel enxertada sobre o marmeleiro Adams
induziu maior crescimento de raizes e explorou maxtume
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de solo na densidade de plantio de 2500 plantagTabela

12). A combinacdo Abbe Fetel/Adams pode ser coreide
vigorosa, pois se observa maior crescimento vegetam
termos de altura média de plantas, volume médicapa,
incremento de didametro de tronco da cv. copa e do
portaenxerto e massa fresca média total acumuladzela 2),
conforme discutido no capitulo |. Este vigor vetgeta
também é transferido para o sistema radicular nesta
combinagé&o de cultivar copa/portaenxerto.

Na combinacdo Clapp’s Favourite/EMA, observa-se
menor concentragdo de raizes explorando menor ‘eolden
solo (Tabela 12). Plantas dessa combinacdo apaeseat
menor vigor, quando comparado as demais e consiteras
variaveis, altura média de plantas, volume médiocapa,
incremento de didametro de tronco da cv. copa e do
portaenxerto e massa fresca média total acumutaddéorme
discutido no capitulo .

Na comparacédo da distribuicdo radicular ao longo do
perfil das seis combinagfes (Tabela 12), é imptatdastacar
que nas cvs. Santa Maria e Rocha, ambas enxersatias
marmeleiro Adams, verificou-se crescimento radicula
considerado intermediario quando comparado as demai
combinagodes.

Analisando conjuntamente as seis combinacbes de
cultivares de pereiras europeias através da digtéib espacial
do comprimento de raizes em profundidade, notaurs@alor
médio de 83% da densidade de raizes nos primelrasm™
Esse volume decresceu na camada seguinte (40-50ecm)
torno de 66 % na linha de plantio (Tabela 12).
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Tabela 12 — Perfil do comprimento de raizes meditagerfil do solo no
volume de solo de 500 émara as diferentes combinacées de cultivares depa
pereira europeia e portaenxertos de marmeleirensidade de plantio de 2500
plantas ha. Lages, SC, 2014.

Cultivar AbbéFetel ~ Decana du Comice Packham's Triumph Clapp’s Favourite  Santa Maria Rocha
Portaenxerto Adams Adams EMA EMA Adams Adams
Comprimento de raizes (cm)

010 623,95 496,08 695,74 199.48 613,53 484,96
1020 924,94 504,65 75783 29433 655,89 587,30
20-30 35321 350,29 549,33 25726 35238 460,26
3040 437,56 424,04 498,00 161,53 24975 441,85
40-50 417,78 368,61 26707 121,96 185,57 175,74
Comprimento total (cm) 2.957,50 234367 076797 1.034,56 205712 2.150,61

FONTE: o Autor.

Combinacio

Profundidade
(cm)

Em relacdo a profundidade efetiva (Figuras 9 e 11),
observou-se que até 40 cm concentram-se 80% do
comprimento total de raizes em todas as combinay@sdas
e que, na média das seis combinacdes, 83% da ¢aygEn
radicular estdo localizadas na respectiva proflattidsituacéo
similar encontrada por Cintra et al, (1999) em pes sobre
portaenxertos de citrus. Também esta em conforraidad
Santana et al, (2006), que em estudos de distdbuggdicular
de citrus encontraram 86% da concentracéo de redmesm®
de solo) situados na profundidade de 0,0 a 38,(bem,como
Neves et al, (2008), em estudo de portaenxerto&iméo
Cravo e Limao Rugoso, observaram a maioria dasgaaima
profundidade efetiva de 36 cm e 41 cm, respectinégne
Resultados semelhantes foram observados també v qita
et al., (2006), que encontraram a maior concendrdedraizes
de cafeeiro em até 0,20 metros de profundidade,esnta
verificado por Sousa et al. (2002), em estudos com
maracujazeiro, onde encontraram redugao do sistadneular
com a profundidade do perfil do solo, apresentandoor
concentracdo de raizes nas camadas superioress eucl.
(2012), também ao estudar a distribuicdo radicudiar
maracujazeiros verificou resultados semelhantesch&m et al.
(2012), avaliando a distribuicdo do sistema radicutle
portaenxertos sob laranjeira, observaram que arrdaisidade
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de raizes, ocorreu principalmente nas camadas mais
superficiais do solo.

A disponibilidade de nutrientes no solo as plantas,
influenciam a reducédo da densidade de raizes efunplidade
(Bakker et al., 2006; Partelli et al., 2006). Setpn
Witschoreck et al. (2003), a concentracdo de rdines na
camada superior do solo estd correlacionada com
concentracdes mais altas de matéria organica éemgs, e
com as condicbes fisicas favoraveis desta camastadds
realizados por Rena e Guimaréaes (2000), demonstrque a
maior concentracdo de nutrientes, como fosforoagsid e
calcio, ocorreu nas camadas superiores do solseypendo
subsequentes diminuicbes nas concentracfes desesorio
com o aumento da profundidade. Estes dados comfirma
notadamente que a reducdo das raizes em profuedidath
relacionada a baixa fertilidade nas camadas mafsiqtas do
solo, o que de acordo com a literatura pode serfator
limitante para desenvolvimento do sistema radic(Rena &
Guimaraes, 2000).

O decréscimo na densidade de raizes em profundidade
também pode ser atribuido entre outros fatoreguatento do
teor de argila, conforme observado por Santand. €2@06),
que atribuiram a diminuicdo das raizes em profauid ao
aumento da densidade e da resisténcia do solo etrpedio,
aliados ao maior teor de argila, aumento da micopdade e
diminuicbes da matéria organica, da porosidade ®taa
macroporosidade, observados nos horizontes sulfisigisr
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Figura 9 — Comprimento médio de raizes por proflemie de diferentes
combinagbes de cultivares copa de pereiras euspeigortaenxertos de
marmeleiro na linha de plantio, na densidade dgtiplale 2500 plantas Ha
Lages, 2014.
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FONTE: o Autor.

Em relagcéo a distancia efetiva das raizes em @laga
tronco das plantas observou-se que 80% de seu icoenpo
total situa-se a 80 cm de distancia, para todasbinacoes,
com excecado da Clapp’s Favourite sobre EMA, clgtancia
efetiva foi de 100 cm. Na média das seis combirsg @@ da
concentracdo radicular na distancia horizontal lip&a-se a
80 cm (Figuras 10 e 11).

E importante salientar, que o maior comprimento
radicular concentrou-se na regidao de maior quashidiee agua
e nutrientes disponiveis as raizes, o que deveguwsse planta
maior capacidade de exploracdo do solo e, por gonge,
maior absor¢cdo de agua e nutrientes, conforme \da@mor
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Rena e Guimarées (2000), o qual descrevem queugdedias
raizes em profundidade, estéa relacionada a baitibdimde nas
camadas mais profundas do solo, o que de acordo aom
literatura pode ser um fator limitante para desbmv@nto do
sistema radicular (Rena & Guimaraes, 2000). Esteédeimo
na densidade de raizes em profundidade, é detamimem por
Santana et al., (2006), atribuindo esse fator aceato no teor
de argila e material organico.

Figura 10 — Comprimento médio de raizes por digiana linha de plantio das
diferentes combinacdes de cultivares copa de psreitropeias e portaenxertos
de marmeleiro, na densidade de plantio de 250Qgsldrd. Lages, 2014.
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FONTE: o Autor.
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Figura 11 — Isolinhas de comprimento de raiz emdemaiz/500 cthde solo

das diferentes combinagbes de cultivares copa deirge europeias e
portaenxertos de marmeleiro na densidade de plai®500 plantas Ha

obtidas pelo método da trincheira. Abbé Fetel/Adarf#y, Clapp’s

Favourite/EMA (B), Conference/Adams (C), Decana @amice/Adams (D),

Packham’s Triumph/Adams (E), Packham’s Triumph/E(#A Rocha/Adams
(G), Santa Maria/Adams (H).
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FONTE: o Autor.
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7.5.1.1 Conclusodes

- A distribuicdo do sistema radicular das combieacd
avaliadas, concentra-se nos primeiros 40 cm deipdedade e
nos 80 cm de distancia das plantas na linha ddiplpara a
densidade de 2500 plantas™*hacom excecdo da Clapp’s
Favourite sobre EMA, cuja distancia efetiva foild® cm, na
densidade de 2500 plantastha

- A cv. Abbe Fetel/Adams tem a maior densidade de
raizes. A menor densidade de raizes foi observada p
combinacéo Clapp’s Favourite/EMA;

- A profundidade que concentra 80% do comprimento
total de raizes € de 40 cm para todas as combimaydéadas.

7.5.2 Alta densidade de plantio (5000 planta¥ ha

Analisando conjuntamente as seis combinacbes de
cultivares de pereiras europeias e portaenxertosatmeleiro
(Tabela 13), percebeu-se maior concentracdo desraips
primeiros 40 cm de profundidade, onde cerca de @%da a
distribuicdo do sistema radicular se situa. Sitaagi@ilar é
descrita por Cintra et al., (1999) em pesquisasresob
portaenxertos de citrus. Carducci (2014), ao estuda
distribuicdo radicular do cafeeiro verificou maaancentracao
de raizes na profundidade de 0,20-0,34 m no Ldtwsso
caulinitico em sistema adensado de plantio.

Observa-se em todas as combinacdes avaliadas,
similaridade quanto a concentracdo de raizes, c@¥ 6
concentradas nos primeiros 20 cm de profundidadetdbdo
perfil estudado, com excecdo da combinacdo WilkaEMC,
que apresentou 54% da concentracao radicular fanpiidade
até 40 cm de profundidade (Tabela 13).

A combinacdo Packham’s Triumph/EMA apresentou o
maior crescimento de raizes (Tabelal3), demongirgoeé a
respectiva combinacéo, comparada as demais, expioagor
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volume de solo na densidade de plantio de 500Qg3drd e é
capaz de conferir a parte aérea da planta maioor,vig
observado nas variaveis, altura média de plantakime
médio de copa, incremento do diametro do troncovda&opa,
incremento do diametro do tronco do portaenxertmassa
fresca média total acumulada (Tabela 4). E impteteastacar
a combinagdo Packham’s Triumph/EMA, a qual propoaui
maior crescimento radicular em relacdo as demais
combinacles, fator que pode ter contribuido parmagor
produtividade estimada acumulada ao longo dosanés de
producao (Tabela 4).

Na combinacdo William’s/EMC, observa-se menor
concentracdo de raizes, distribuidos nos 50 cm de
profundidade, possivelmente associado a incompedttde
‘localizada’e ‘translocada’verificadas no capitdlp na qual
observou-se uma clara descontinuidade vasculaegiaor de
unido do enxerto, restringindo o fluxo de seivaeadente e
descendente.

Assim como na densidade de 2500 plantag, hm
densidade de 5000 plantas'tmcrescimento radicular também
concentrou-se na regido de maior quantidade de &gua
nutrientes disponiveis as raizes, com 40 cm deipdadade, o
que deve assegurar a planta maior capacidade teapgo do
solo e, por conseguinte, maior absorcéo de agusremtes.
Salienta-se que este fato € de suma relevancitaporecer a
aquisicao de nutrientes e absorcdo de agua em mdmEmSa0
do solo (Lynch, 2007). E importante destacar igtojs
compreender a espacializacdo radicular, permitangir o
aproveitamento maximo dos recursos edaficos digptnpara
as culturas (Franco & Inforzato, 1946; Lima et &012).
Entretanto, esses processos ocorrem de forma &amealte
podem provocar grandes modificacbes na distribuidao
espaco poroso, como confirmado por diferentes asitor
(Franco & Inforzato, 1946; Inforzato & Reis, 196dptta et
al., 2006).
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Ressalta-se que na avaliacdo do comprimento radicul
das seis combinacbes, houve variagdo em termos da
distribuicdo radicular em profundidade. As combdes; Abbe
Fetel/EMC, Conference/EMC e William’s/EMC, por sere
combinacfes pouco vigorosas e devido a baixa ctracéo de
raizes apresentada em relacédo as demais combinagfsiu
maior quantidade de raiz na profundidade de 10r2Qfato
este ocorrido em virtude do déficit hidrico ocoorid
promovendo crescimento de raiz em profundidade.

Tabela 13 — Perfil do comprimento de raizes meditagerfil do solo no
volume de solo de 500 émara as diferentes combinacées de cultivares depa
pereiras europeias e portaenxertos de marmeleirdensidade de plantio de
5.000 plantas ha

_ Cultivar AbbéFetel  Clapp'sFavourite  Conference  Packham’s Triumph Rocha William's
Combinagho  poyengerts  EMC EMA MC EMA IMC EMC

010 354 33629 380,81 603,74 639,56 0343
1020 470,73 29975 62436 52857 53850 151,09
2030 20736 14935 169,19 41931 3600 4705
3040 116,64 7788 68,35 348,14 My 18843
4050 10477 27.00 44,94 267,07 818 12704
Comprimento tofal (cm) L2474 8907 129665 222683 199608 80704

FONTE: o Autor.

Profundidade
(em)

Em relacdo a profundidade (Figuras 12 e 14), observ
se que até 30 cm de profundidade se concentram & %
comprimento total de raizes, para todas as comi@sac
avaliadas, com exce¢do da combinacdo William’s/EdWeE
obteve na respectiva profundidade, apenas 60% teneo
radicular. Para esta combinacdo em especificopfartidade
considerada efetiva foi de 40 cm.
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Figura 12 — Comprimento médio de raizes por prafiatke de diferentes
combinagcbes de cultivares copa de pereiras eupeigortaenxertos de
marmeleiro na linha de plantio, na densidade dgtiplale 5000 plantas Ha
Urupema, 2014.
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FONTE: o Autor.
Em relacdo a distancia efetiva (Figuras 13 e 14),

observou-se que 80 % do comprimento total de ragesaté
80 cm do tronco das plantas para todas as coml@saco
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Figura 13 — Comprimento médio de raizes por digiana linha de plantio das
diferentes combinacdes de cultivares copa de psreitropeias e portaenxertos
de marmeleiro na densidade de plantio de 5000g84rd. Urupema, 2014.
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FONTE: o Autor.
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Figura 14 — Isolinhas de comprimento de raiz emdemaiz/500 cthde solo

das diferentes combinagbes de cultivares copa deirge europeias e
portaenxertos de marmeleiro na densidade de plaiti®000 plantas Ha

obtidas pelo método da trincheira. Abbée Fetel/lEM®), ( Clapp’s

Favourite/EMA (B), Conference/EMC (C), Packham’siumph/EMA (D),

Rocha/EMC (E), Williams/EMC (F).
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7.6 CONCLUSOES

- A distribuicdo do sistema radicular das combieacd
avaliadas concentra-se nos primeiros 40 cm de mdafade e
nos 80 cm de distancia das plantas na linha detiplaa
densidade de plantio de 5000 planta$. ha

- A cv. William’s/EMC tem a menor densidade deesaiz
A maior densidade de raizes € observado paraRackham’s
Triumph/EMA na densidade de plantio de 5000 plahéds

- A profundidade onde concentra-se 80% do
comprimento total de raizes é de 30 cm para todas a
combinacbes avaliadas, com excecdo da combinacao
Willliam’s/EMC, cuja profundidade é de 40 cm na sidade
de plantio de 5000 plantasha
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8 CONSIDERACOES FINAIS

A cv. Abbé Fetel sobre marmeleiro Adams néao é
recomendado para plantio comercial pelo alto viglas
plantas, induzindo baixa produtividade e eficiénmiadutiva
em sistema de média e super densidades de plantio;

As combinagdes Clapp’s Favourite/EMA,
Wiliam’slEMC e Abbe FetellEMC nas condicbes
edafocliméticas avaliadas, ndo sdo recomendadasgrem
incompativeis;

Para a regido de Urupema, a melhor combinacéove a c
Santa Maria enxertada sobre o marmeleiro Adams;gderir
a maior produtividade e de forma constante ao l@lugoanos,
em sistema de média e super densidade de plantio;

As combinagbes Packham’s Triumph e Rocha sobre
marmeleiro Adams, apesar da menor producdo emarelac
Santa Maria/Adams, também sdo recomendadas p&mgidmo r
pela constancia de producao ao longo dos anos.

A distribuicdo do sistema radicular das combinacdes
avaliadas concentra-se nos primeiros 40 cm de mdafade e
nos 80 cm de distancia das plantas na linha ddiplpara as
densidades de 2500 e 5000 plantal ha

A cv. Abbé Fetel enxertada sobre Adams, tem a maior
densidade, enquanto a menor densidade de raiZeseévado
para a cv. Clapp’s Favourite no portaenxerto EMA, n
densidade de 2500 plantas‘ha

A profundidade que concentra 80% do comprimentd tot
de raizes € de 40 cm para todas as combinacbesdaglna
densidade de 2500 plantastha

A distancia na qual encontram-se 80 % do compriment
total de raizes foi de 80 cm para todas as comi@sagcom
excecdo da Clapp’s Favourite sobre EMA, cuja disan
efetiva foi de 100 cm, na densidade de 2500 pldrgas

A profundidade onde concentram-se 80% do
comprimento total de raizes é de 30 cm para todas a
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combinagbes avaliadas, com excecdo da combinacao
Willliam”s/EMC, cuja profundidade efetiva € de 4@,@ara a
densidade de 5000 plantastha

A cv. William’s enxertada sobre EMC, tem a menor
densidade de raizes e a maior densidade de raidesce.
Packham’s Triumph no portaenxerto EMA na densiddele
plantio de 5000 plantas fia

A profundidade efetiva onde concentra-se 80% do
comprimento total de raizes é de 30 cm para todas a
combinacbes avaliadas, com excecdo da combinacao
Willliam’s/EMC, cuja profundidade efetiva é de 4 ma
densidade de plantio de 5000 planta$. ha

Em situacdo de déficit hidrico, as combinagbes Abbé
Fetel/EMC, Conference/EMC e William’s/EMC apresenta
maior concentragdo radicular na camada de 10-20dem
profundidade.
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9 CONSIDERACOES GERAIS

Ao considerar que a regiao Sul do Brasil, apresaltita
potencial para a producéo de pera em funcdo dabkcfas de
solo e clima favoraveis e que nesses locais ha graade
demanda por informacdes técnicas, os dados obhdste
trabalho, mostram a importancia da escolha adequida
portaenxerto e das cultivares a serem utilizadagueigfo da
regido e como essa escolha pode contribuir pangremento
na producado de pera qualitativa e quantitativamente

E importante a busca pelo equilibrio entre a parte
vegetativa e produtiva das plantas. E como essélegupode
ser obtido ao combinar um portaenxerto vigorosona@am
EMA em um sistema de plantio com densidade querégaoo
crescimento vegetativo da planta e/ou a utlizagé®
portaenxertos ananizantes, como o EMC em um sistima
plantio que limita o crescimento vegetativo da fdan

As cvs. Packham’s Triumph e Abbe Fetel, quando
enxertadas sobre o marmeleiro Adams possuem aifor, vi
sendo necessario utilizar menores densidades ddiopla
combinagbes com vigor intermediario como Santa
Maria/Adams e Rocha/Adams, sdo alternativas irgarges
para uso comercial na regido, devido o adequaddil@ou
entre parte vegetativa e produtiva, conferindo nesio
produtividades.

As combinagcdes Clapp’s Favourite/EMA e
William’s/[EMC sao incompativeis, sendo possivel eobar
uma clara descontinuidade vascular na regido daoudo
enxerto. J& as combinacdes Santa Maria e Rochatadas
sobre o marmeleiro Adams, apresentam uma com kit
parcial entre cultivar e portaenxerto, porém semprometer a
resisténcia mecanica das plantas.

Trabalhos futuros certamente contemplardo o estiedo
comportamento das diferentes cultivares de peeirapeia
sobre portaenxertos de marmeleiro em outras regdestado
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e ainda contardo com a avaliagdo da interacdo edre
portaenxertos e outras variedades.
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APENDICES

Apéndice 1 — Valoresmédios mensais de temperaiunalade relativa, geada,
precipitacdo e horas de frio mensal <,2elativo ao ano agricola 2011, para a
regido de Urupema.

Ano 2011
Precipitacdo Horasde
s Temperatura ("C) (UR%0) (mm) frio Geada
(£7.2°C)
Meédia Minima Mixima
Janeiro 15:9 6.7 244 78 1 3
Fevereiro 17.5 9.0 26.3 84 110.5 0 i
Marco 16.8 9.3 26.7 81 93.1 o 2
Abril 143 54 24.0 78 23.8 9 1
Maio 11.8 1:5 22.4 80 113:7 80 12
Junho 8.1 -2.4 203 75 61.9 280 24
Julho 77 -5.5 17.6 79 197.6 302 30
Agosto 11.7 -1.2 252 69 255.4 97 15
Setembro 11.5 -0.5 238 84 450.2 96.4 8
Outubro 13.4 42 28.8 79 138.0 441 2
Novembro 18.1 10.0 29.0 81 246.9 0 0
Dezembro 7.1 8.0 272 80 = 0 0

FONTE: o Autor.

Apéndice 2 — Valores médios mensais de temperatmm@ade relativa, geada,
precipitacdo e horas de frio mensal <"C,2elativo ao ano agricola 2012, para
a regido de Urupema.

Ano 2012
Més Temperatura (°C) (UR%) Pru(::::a;n;au frin(ia;,;,ec) Geada
Média Minima Mixima
Janeiro 17.8 102 26.6 7 371.9 0 0
Fevereiro 18.8 74 28.8 82 304.6 0 1
Marco 16.3 10.5 237 83 178.3 0 0
Abril 134 6.0 255 83 2297 33 3
Maio 10.7 24 204 86 280.1 123 ]
Junho 5.9 0.8 154 78 140.7 212 19
Julho i0.1 -52 20.0 7 185.3 123 15
Agosto 10.0 -2.8 244 73 103.4 279 16
Setembro 1.9 2.0 23.0 74 246.4 99 8
OQutubro 11.6 0.5 234 76 1538 94 1
Novembro 14.1 3.0 245 75 180.2 16 0
Dezembro 16.2 44 264 79 - 9.5 0

FONTE: o Autor.



