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RESUMO

Compreender a representatividade ecoldgica e a gestao das areas protegidas € fundamental para
o aperfeicoamento de politicas publicas para a conservacao da biodiversidade. As Reservas
Particulares do Patrimdnio Natural (RPPNs) sdo a forma de conservacdo voluntiria mais
adotada no Brasil, tendo sido legalmente estruturadas pela Lei n° 9.985/2000, conhecida como
lei do SNUC; atualmente ha 1.473 destas Unidades de Conservacdo (UCs) no pais, sendo que
no estado de Santa Catarina, completamente inserido no bioma Mata Atlantica, existem,
oficialmente, 65 RPPNs federais e oito estaduais, sendo que s6 as federais estendem- se por
uma area de 23.604 hectares, o que faz deste estado o de maior territério protegido por tais
Unidades de Conservacdo (UCs), em termos proporcionais. O Instituto Chico Mendes de
Conservacdo da Biodiversidade (ICMBio), autarquia federal responsavel pela criacdo das
RPPNss desta esfera, possui poucas informacdes a respeito da situagdo das mesmas e sobre sua
gestdo. Pouco se sabe também se estas UCs estdo em areas relevantes para a conservacao da
biodiversidade ou mesmo porque foram criadas. O objetivo deste estudo foi verificar a
representatividade ecologica das RPPNs federais e estaduais e analisar a efetividade da gestao
das federais, além de compreender as motivagdes que os proprietarios tiveram para crid-las. A
metodologia adotada foi mista, com coleta de dados secundarios, analise documental, visitas as
reservas, entrevistas com os proprietarios, andlise de imagens de satélite e geoprocessamento.
Foi demonstrado que duas RPPNs federais ndo sdo legalmente efetivadas, as RPPNs Parque
Ecologico Artex e Capao Redondo. A partir de 47 entrevistas completas e trés parciais,
constatou-se que as motivacOoes para crid-las foram de natureza conservacionista,
principalmente, com 41 citacdes. Das 24 formacdes fitogeograficas existentes no estado,
segundo Klein (1978), 17 sdo protegidas por RPPNs, sendo que quatro sdo exclusivamente
protegidas por elas. Em relacdo a efetividade de gestdo das reservas, constatou-se que apenas
uma alcangou o padrdo de exceléncia, a RPPN Emilio F. Battistella; seis RPPNs apresentaram
um padrio elevado de gestdo, enquanto o restante (40) apresentou um padrdo entre mediano a
muito inferior. A média de efetividade de gestdao das RPPNs, analisada pela metodologia EMAP
modificada, foi de 50,4%. Conclui-se que as RPPNs estdo desempenhando um papel importante
para a conservagado no estado de Santa Catarina, mas o potencial desta contribui¢do € reduzido
pela baixa efetividade de gestdo das mesmas.

Palavras-chave: RRPNs. Efetividade de gestdo. Representatividade ecologica. Unidades de
Conservacdo. Planejamento Territorial.






ABSTRACT

Understanding the ecological representativeness and management of protected areas is
fundamental for the improvement of public policies for the conservation of biodiversity. Private
Reserves of Natural Heritage (PRNH) are the most used form of voluntary conservation in
Brazil, and were legally structured by Law 9.985/2000, known as the SNUC law; there are
currently 1,473 of these Conservation Units (CUs) in the country and in the State of Santa
Catarina, completely inserted in the Atlantic Forest biome, there are officially 65 federal and
eight state PRNHs, and only the federal ones extend over an area of 23,604 hectares, which
makes this state the largest protected territory by such Conservation Units (UCs) in Brazil, in
proportional terms. The Chico Mendes Institute for Biodiversity Conservation (ICMBio), a
federal agency responsible for the creation of PRNHs in this sphere, has little information about
their situation and their management. Little is known as well whether these PAs are in relevant
areas to conservation, or even because they were created. The objective of this study was to
verify the ecological representativeness of the federal and state PRNHs and to analyze the
management effectiveness of the federal ones, besides verifying the motivations that the owners
had to create them. The methodology adopted was mixed, with secondary data collection,
documentary analysis, visits to reserves, interviews with their owners, analysis of satellite
images and geoprocessing. It was found that two federal PNRHs were not legally effective, the
PRNHs Parque Ecologico Artex and Capao Redondo. From 47 complete and three partial
interviews, it was verified that the motivations to create them were, mainly, of a conservationist
nature, with 41 citations. Of the 24 phytogeographic formations in the state, according to Klein
(1978), 17 are protected by PRNHs, four of which are exclusively protected by them. In relation
to the management of the reserves, only one was found to reach the standard of excellence,
PRNH Emilio F. Battistella; six PRNHs presented a high standard of management, while the
remainder (40) presented a median to much lower standard. The average effectiveness of PRNH
management, analyzed by the modified EMAP methodology was 50.4%. It is concluded that
the PRNHs are playing an important role for conservation in the state of Santa Catarina, but the
potential of this contribution is reduced by their low management effectiveness.

Keywords: Private reserves. Management effectiveness. Ecological representativeness.
Protected areas. Land planning.
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1 INTRODUCAO

O estabelecimento de 4reas protegidas € uma estratégia de conserva¢ao mundialmente
difundida, proporcionando a prote¢do de paisagens, biodiversidade e mesmo de praticas
culturais associadas ao uso dos recursos naturais. Apesar disso, por razdes politicas e
econOmicas relacionadas aos valores culturais dominantes, ao custo de aquisicdo de terras e a
resisténcia de diferentes setores da sociedade, € crescente a dificuldade dos governos para criar
e gerenciar areas protegidas. Desta forma, as areas privadas destinadas a conservacido tém

assumido uma importancia crescente no mundo todo.

No Brasil, as areas privadas voluntariamente destinadas a conservagdo sao conhecidas
como Reservas Particulares do Patrim6nio Natural — RPPNs. Com o progressivo aumento do
nimero e da extensdo territorial que estas reservas abrangem € cada vez mais importante a
realizacdo de estudos que analisem a situacdo das mesmas, buscando compreender tanto o que
elas representam para a conservacdo da biodiversidade quanto os desafios relacionados a sua

gestao.

Nao existem, no momento, informagdes suficientes sobre as RPPNs federais do estado
de Santa Catarina que possibilitem avaliar a representatividade ecoldgica destas areas, ou seja,
saber a relevancia destas areas para a conservacdo. Da mesma forma, pouco se sabe a respeito
da gestio destas reservas, se estdo sendo administradas de forma a atingir seus objetivos de
conservagao ou ndo. Apenas conhecendo a representatividade ecoldgica e a gestdo destas areas
€ que serd possivel avaliar o potencial que possuem para atingir seus objetivos e propor medidas

que apoiem este processo.

Desta forma, a pergunta a ser respondida nesta pesquisa é: considerando a
representatividade ecologica e a efetividade de gestdao das RPPNs do estado de Santa Catarina

qual o papel que tais areas potencialmente desempenham na conservagdo da biodiversidade?

A estrutura desta dissertacdo se apresenta de maneira que visa construir uma
compreensdo gradativa dos aspectos envolvidos no estabelecimento de RPPNs, desde as
motivagcdes para sua criagdo até aos desafios impostos a gestdo das mesmas, passando pela
andlise do que elas estdo, potencialmente, protegendo. Os resultados aqui expostos foram
obtidos através de analise documental, trabalho de campo, entrevistas semi-estruturadas,

técnicas de geoprocessamento e organizacao e analise de dados em planilhas eletronicas.
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2 OBJETIVOS

Este trabalho tem como objetivo principal avaliar a efetividade da gestdo das Reservas
Particulares do Patrim6nio Natural do ambito federal no estado de Santa Catarina. O objetivo
secundario do mesmo € avaliar a representatividade ecoldgica destas RPPNs no contexto

estadual, inferindo sobre o cumprimento de seu papel na conservagao da biodiversidade.

Para alcancar tais objetivos principais, buscou-se, primeiramente, atingir os seguintes

objetivos especificos:

a) Verificar a distribuicdo espacial das RPPNs de Santa Catarina, (federais e estaduais)

caracterizando-as quanto a sua localizacio, dimensdes e fitofisionomias abrangidas.

b) Identificar as motivacdes que os proprietarios tiveram para criarem as reservas € quais

aspectos relacionados ao planejamento territorial podem estar envolvidos nesta questao.

c¢) Verificar as préticas de manejo desenvolvidas nestas Unidades de Conservacgdo, analisando

em que medida sdo compativeis com os objetivos estabelecidos para as mesmas.
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3 JUSTIFICATIVA

O Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade — ICMBio - é uma
autarquia federal que foi criada através da publicag¢do da Lei n° 11.516 de 28 de agosto de 2007
(BRASIL, 2007), a partir do quadro de pessoal do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA. Desde entdo o ICMBio tornou-se o responsavel pela
administracido das Unidades de Conservacdo federais, tratando da criacdo, gestdo, fiscalizacio

e outros assuntos relacionados a estas areas protegidas.

Atualmente, o ICMBio € o responséavel por 324 UCs em todos os estados do territério
nacional (CNUC, 2017); além destas, hoje atende também as 672 Reservas Particulares do
Patrimo6nio Natural — RPPNs - que, apesar de instituidas no ambito federal, sdo administradas

por seus proprietarios.

A justificativa para a execugdo deste projeto decorre da constatacdo da escassez de
estudos que demonstrem as condi¢des de conservacio e gestdo das RPPNs. No Brasil, onde
uma série de fatores sociais, econdmicos e politicos influenciam a implementacao das UCs da
maneira como € preconizada pelo SNUC, torna-se ainda mais urgente que tais areas protegidas
tenham sua gestdo avaliada, revista e ajustada, para melhor consecu¢do das politicas publicas

de conservacao da biodiversidade.

Constata-se que, mesmo no ambito do ICMBio, sdo escassas as informacdes acerca das
RPPNs. Sendo assim, compilar, complementar, organizar e analisar tais informagdes ¢ uma
tarefa fundamental para a avaliagdo da gestdo destas 4reas e para a adocdo de medidas que
possam aprimora-la. A deficiéncia de informagdes sobre tais UCs vai desde a auséncia do
georreferenciamento de seus limites até a possiveis danos ja provocados a estas dreas desde sua

criacdo.

O ICMBio possui um sistema proprio para agrupar as informacgdes das RPPNs federais,
o Sistema Informatizado de Monitoria de RPPN — SIMRPPN - um sistema “online” que além
de manter um cadastro das mesmas também possibilita a criacdo de novas UCs desta categoria
por proprietarios de imdveis que demonstrem interesse na acdo. Através do SIMRPPN, verifica-
se, atualmente (SIMRPPN, 2017), que das 67 RPPNs de ambito federal do estado de Santa
Catarina, 19 ndo possuem ainda seus limites georreferenciados ou sequer sua localizacao exata.
Além da escassez de informagdes, verifica-se também que muitas das existentes encontram-se

dispersas, sejam em mapas tematicos do Ministério do Meio Ambiente - MMA, em artigos
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cientificos e mesmo em diferentes setores do ICMBio. Existem, inclusive, discrepancias entre
os dados sobre RPPNs que constam no Cadastro Nacional de Unidades de Conservacdo —
CNUC - cujas informagdes sdo organizadas pelo MMA diretamente com aqueles presentes no
SIMRPPN, do ICMBio, vinculado aquele Ministério. A concepg¢do deste projeto deu-se entdo
pela constatacdo de que existem no ambito do ICMBio e do MMA poucas informagdes
qualificadas e organizadas sobre as RPPNs federais, que permitam avaliar a efetividade da

gestdo das mesmas e inferir sobre sua contribuicdo para a conservagdo da biodiversidade.

As Unidades de Conservacao dos trés estados da regido sul do pais estdo vinculadas a
uma instancia técnico-administrativa sediada em Floriandpolis (SC), a Coordenacdo Regional
9 - CRY; sob a jurisdi¢ido desta coordenacdo estdo, atualmente, 117 RPPNs dos estados do
Parand, Santa Catarina e Rio Grande do Sul. Sendo o foco deste projeto o conjunto das RPPN's
federais do estado de Santa Catarina, a contribuicio do mesmo para o trabalho desenvolvido
por esta Coordenacdo € extremamente util, uma vez que atualiza a situacdo de tais reservas em
ao menos um estado da regido Sul. Espera-se, porém, que a metodologia desenvolvida e

empregada possa ser também replicada em outros estados.

Por fim, ha que se destacar que a motivacao pessoal para a execucao deste projeto deve-
se ao fato de que este autor é bidlogo e servidor (Analista Ambiental) do ICMBio, sendo lotado

na Coordenacdo Regional 9 — CRO.
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4 REFERENCIAL TEORICO

4.1 AREAS PROTEGIDAS: DEFINICAO, IMPORTANCIA E HISTORICO

De acordo com Dudley (2008), a discussdo sobre areas protegidas inicia-se ja em sua
conceituagdo: de acordo com a Convengao sobre Diversidade Biologica — CDB, érea protegida
¢ “uma area definida geograficamente que ¢ designada ou regulada e manejada para atingir
objetivos conservacionistas especificos”, enquanto para a Comissio Mundial de Areas
Protegidas — CMAP - que integra a Unido Internacional para a Conservacdo da Natureza - UICN
- area protegida € “um espago geografico claramente definido, reconhecido, dedicado e gerido
através de meios legais ou outros meios efetivos, para alcangar conservagcdo da natureza em
longo prazo, incluindo servigos ecologicos e valores culturais associados”. O principal ponto
de discussao € o estabelecimento do que se quer efetivamente proteger, indo de uma visdo mais
restrita a biodiversidade a outra que englobe também aspectos humanos, uma vez que menciona

valores culturais associados, ou seja, sociodiversidade.

De fato hd um amplo espectro de conceitos e abordagens metodologicas relativas a
conservacdo da natureza, ndo sendo objetivo do presente trabalho abordar frontalmente a
polémica resultante, que ja € tdo bem discutida por inimeros autores, tais como Diegues (1996),
Olmos, Bernardo e Galetti (2004) e Costa e Murata (2015). Ha que se fazer apenas uma ressalva
acerca deste ponto: esta discussdo produziu reflexos no Sistema Nacional de Unidades de
Conservacao - SNUC - sendo o mais nitido deles a concep¢do das diferentes categorias de
Unidades de Conservacao (PUREZA; PELLIN; PADUA, 2015). Os atores envolvidos na
discussao e construcdo do SNUC possuiam diferentes visdes acerca da conservacio da natureza,
e deste embate foram criadas as UCs com diferentes objetivos de conservacdo, que visam, no

contexto de um sistema, serem complementares.

Maretti et al. (2012) alertam para outro ponto que é comumente origem de confusdo
sobre o conceito de 4rea protegida: existem dois tipos principais de areas protegidas, as “lato
sensu”, que ndo apresentam objetivos explicitos de conservagdo da natureza e as “stricto sensu”
que expressam claramente tal objetivo. As areas “lato sensu” contribuem para a conservacao,
de qualquer forma, tal como fazem as Areas de Preservacio Permanente — APPs - no Brasil,
que protegem determinadas fei¢Oes frageis, como encostas e topos de morros e margens de rios.
Da mesma forma, as Reservas Legais - RLs - estabelecidas em parte de propriedades

particulares, também sdo &areas protegidas lato sensu, que apesar de protegerem a
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biodiversidade, sdo passiveis de atividades de manejo florestal. Cabe ressaltar que estas areas

fazem parte de um modelo de conservacgdo involuntéria, ou seja, € imposto sob forma de lei:

APPs e RLs sdo definidas de acordo com a Lei 12.651/2012 (BRASIL, 2012), que dispde sobre
a protecdo da vegetacdo nativa e que ficou conhecida, popularmente, como o “novissimo”

Cadigo Florestal.

As areas protegidas stricto sensu, por outro lado, s@o estabelecidas especificamente com
vistas a conservacdo da biodiversidade e também a conservacdo socioambiental, quando se
considera a populagdo que interage com o meio fisico e bioldgico local. Tais areas possuem um
regramento legal especifico e diferentes formas de gestdo, de acordo com o objetivo de cada
uma; tais areas sdo representadas, na pratica, pelas Unidades de Conservacido (UCs). De
maneira simples € correto entdo afirmar que toda UC é uma area protegida, porém o inverso

ndo é necessariamente correto.

Ha consenso na comunidade cientifica sobre a extrema importancia das areas protegidas
para a conservagao da biodiversidade, tanto em nivel local quanto global (GRAY et al. 2016;
MELILLO et al. 2016); desta forma, a criacdo de tais dreas € uma estratégia mundialmente
reconhecida como sendo de primordial importancia dentro dos esfor¢os conservacionistas
(JENKINS & JOPPA, 2009). E fundamental destacar que o conceito de biodiversidade engloba
desde o nivel de diversidade genética até a diversidade de ecossistemas e paisagens, e essa gama
de objetivos reflete na estruturacdo dos sistemas de areas protegidas, de forma a se adequar a

diferentes situacoes e atributos a serem protegidos.

Em termos historicos, verifica-se que a delimitacio de areas naturais a serem protegidas
€ uma acdo que remonta a 252 a.C., quando as primeiras foram decretadas pelo imperador
Ashoka, que governou o territério que hoje é a India (PUREZA; PELLIN; PADUA, 2015).
Ainda segundo estes mesmos autores, a reserva florestal mais antiga, criada por lei e com fins
preservacionistas foi a Reserva de Tobago, no Caribe, criada em 1776. Na Mongolia, nas
montanhas Bogd Khan Uul, uma area estritamente protegida, com regime similar aos atuais
parques nacionais, foi criada em 1778, embora ji recebesse protecao formal desde o século
XVI, o que faz dela a mais antiga area continuamente protegida (WURTS 2013). Considera-se,
todavia, como o grande marco referencial na criacdo de areas protegidas no mundo todo, o
Parque Nacional de Yellowstone (EUA), criado em 1872. Este parque € a principal referéncia
sempre que se discute o modelo de areas protegidas adotado no Brasil, com seus impactos
positivos e negativos, além das questdes relacionadas a sua governanca e gestio. E comum a

afirmagdo que copiamos o modelo de areas protegidas americano, o que ndo corresponde a
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realidade, conforme se verifica no registro histérico que a estratégia surgiu antes em outros

locais.

No Brasil, o Horto Botianico de Sao Paulo, criado em 1896 e denominado
posteriormente como Parque Estadual Sao Paulo é considerado a primeira Unidade de
Conservacao brasileira (estadual), enquanto o Parque Nacional (PARNA) do Itatiaia, localizado
na Serra da Mantiqueira, criado em 1937, foi a primeira UC federal criada no pais (PUREZA;
PELLIN; PADUA, 2015).

De acordo com o relatério produzido pelo Programa de Meio Ambiente das Nacdes
Unidas (DEGUIGNET et al., 2014), entre 1992 e 2014 o nimero de areas protegidas no mundo
saltou de 48.388 para 209.429, enquanto que, no mesmo periodo, a superficie ocupada por estas
areas foi de 12.300.000 km? a 32.868.673 km?. Ainda de acordo com este mesmo estudo, 14%

da superficie terrestre e 3,41% da superficie dos oceanos estdao legalmente protegidos.

4.2 AREAS PRIVADAS NA CONSERVACAO

Ainda que a maioria das areas protegidas no mundo constitua-se de areas publicas ou
assim declaradas por imposi¢do de medidas legislativas, o papel desempenhado por areas
privadas na conservacdo vem aumentando e também sendo cada vez mais objeto de estudo

(LANGHOLZ; LASSOIE, 2001; STOLTON et al., 2014; MESQUITA, 2014).

Mesmo que tais areas ndo atinjam todos os objetivos conservacionistas que se poderia
pretender por serem geralmente menores que as dreas publicas, elas podem contribuir para a
protecao de habitats que ndo estejam ainda legalmente protegidos, devido a dificuldade de se
criar um sistema de areas protegidas que seja perfeitamente representativo da biodiversidade
existente (KAMAL; GRODZINSKA-JURCZAK; BROWN, 2014). Além disso, as areas
protegidas privadas também podem desempenhar um papel significativo na conectividade entre
fragmentos maiores de vegetacao, agindo como “trampolins” (stepping stones) para diferentes
espécies ou compondo corredores ecologicos e mosaicos de areas protegidas de diferentes
categorias de conservacdo. Podem ainda servir a protecdo das zonas de amortecimento,
planejadas para reduzir o impacto sobre as Unidades de Conservagdo produzido por atividades
exercidas em seu exterior (MITTERMEIER et al., 2005), além de serem importantes para a
protecao de espécies endémicas, de ocorréncia restrita, onde a criagdo de uma area protegida

publica seria invidvel (GALLO et al., 2009). De forma conclusiva, acredita-se que as RPPNs
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servem como instrumento complementar a conservacao da biodiversidade, como colocado por

Wiedman (2001).

Desta forma é importante adotar estratégias que incentivem proprietarios de terras a
engajarem-se em programas de conservacao. A relevancia desta estratégia é ainda maior quando
se considera que na 10* Conferéncia das Partes (COP-10) da Convengao sobre Diversidade
Bioldgica (CDB), realizada na cidade de Nagoya (Provincia de Aichi), Japao, foi aprovado o
Plano Estratégico de Biodiversidade para o periodo de 2011 a 2020. Dentro deste plano, a meta
11, dentre as entdo conhecidas metas de Aichi, estipulou a prote¢do de ao menos 17% de area
terrestre do mundo todo, que devem apresentar-se de maneira interconectada, serem
ecologicamente representativas € bem manejadas (BINGHAM et al., 2017). Portanto, para que
a meta 11 de Aichi seja atingida, é necessario aumentar a extensdo de areas protegidas no
mundo todo, incluindo o Brasil, signatario da CDB. Embora o desejavel seja que o objetivo
fosse atingido apenas com as areas publicas, pelas dificuldades mencionadas para a criacdo de

novas UCs, as dreas protegidas privadas tornam-se muito importantes dentro desta estratégia.

O principal instrumento de conservacdo em terras privadas € a criacdo de reservas, mas
existem ainda outros modelos, como comodato, concessdo, usufruto e serviddo que, menos
comuns no Brasil, sdo bastante utilizados nos Estados Unidos, Canada, México, Guatemala,
Costa Rica, Equador, Bolivia, Peru, Paraguai, Argentina e Chile (ENVIRONMENTAL LAW
INSTITUTE, 2003). Muitas vezes incentivos econdmicos aos proprietarios também sdo
envolvidos de diferentes formas, como ocorre, principalmente nos Estados Unidos e na Costa

Rica (PELLIN, 2010).

A criacdo de areas particulares protegidas remonta aos antigos parques de caca da
nobreza da Asia, Europa e Africa (RUNTE, 1979 apud LANGHOLZ (2010), porém foi a partir
da década de 90 que se tornou mais popular em todo o mundo, sendo que, na América Latina
este modelo € importante na Costa Rica, Equador, Chile e no Brasil, pioneiro regional no

estabelecimento e regramento destas areas (SCHIAVETTI et al., 2010).

De acordo com Pellin (2010), na América Latina as primeiras a¢des de conservagao em
terras privadas foram na década de 1970, quando a comunidade cientifica se mobilizou para a
aquisi¢cdo de terras para a criacdo de areas protegidas privadas na Costa Rica. Foi, porém, nos
anos 90 que ONGs comecgaram a adquirir terras para a conservacao no Chile, Argentina,

Paraguai e Uruguai (SOLANO, 2006).

No Brasil, as RPPNs surgiram na década de 1990, tendo sido a RPPN Fazenda Lageado,

no municipio de Dois Irmao do Buriti (MS), a primeira a ser criada, através da Portaria 393 de
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dois de abril de 1990 (SIMRPPN, 2017). Esse evento deu inicio a um esfor¢o do poder publico
para a elabora¢do de uma regulamentacdo mais detalhada para estas areas protegidas, com a
publicacdo do Decreto Federal n® 98.914 (BRASIL, 1990), que regulamentou esse tipo de
iniciativa; este decreto foi, em 1996, substituido pelo Decreto Federal n® 1.922 (BRASIL,

1996), ainda em vigor.

4.3 O SISTEMA NACIONAL DE UNIDADES DE CONSERVACAO E AS RPPNS

O Brasil tornou-se signatario da Convencao da Diversidade Bioldgica — CDB, assinada
durante a Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, realizada
na Cidade do Rio de Janeiro, em junho de 1992. Posteriormente, através do Decreto Legislativo
n° 2 de 1994 (BRASIL, 1994), o pais ratificou o compromisso de estabelecer um sistema de
areas protegidas, o que terminou por se concluir na constru¢cdo do Sistema Nacional de
Unidades de Conservacao, promulgado com a edi¢do da Lei n® 9.985, de 18 de julho de 2000
(BRASIL, 2000), conhecida como lei do SNUC. Este sistema, além de regrar as diferentes
categorias de UCs, estabeleceu claramente que dele participariam as trés esferas de governo,

federal, estadual e municipal.
A lei do SNUC definiu dois grupos principais de Unidades de Conservagdo de acordo

com o grau de manejo permitido em cada uma: unidades de Protecdo Integral, nas quais pouca
ou nenhuma interferéncia humana € permitida e unidades de Uso Sustentavel, onde a ocupacao
do espaco € permitida, segundo regramento definido pela administragdo da UC, tanto para fins
residenciais quanto para diferentes atividades comercias, industriais, etc. Cada grupo foi ainda

subdividido em diferentes categorias, resultando em uma classificaco, ilustrada no Quadro 1.

Segundo dados do Cadastro Nacional de Unidades de Conservacdo — CNUC (2017) -

atualmente as 3.393 UCs das diferentes esferas do poder publico estendem-se por

1.592.444 Km? de nosso territério, o que representa 18,7% de seus 8.515.767,049 km2,

conforme exibido no Quadro 2.

O SNUC foi um avanco inestimavel para a conservacdo da biodiversidade brasileira, e
ndo seria exagero dizer que também para o mundo todo, uma vez que o Brasil € um pais
considerado megadiverso, abrigando mais de 103.870 espécies animais e 43.020 espécies

vegetais, o que corresponde a 20% da biodiversidade mundial (MMA, 2016).
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Quadro 1 - Unidades de Conservacao estabelecidas pela Lei do SNUC.

Unidades de Conservacgido de Unidades de Conservacgdo de Uso
Protecao Integral Sustentdvel

Area de Protecdo Ambiental

Estacdo Ecologica Area de Relevante Interesse Ecolégico
Reserva Biologica Floresta Nacional

Parque Nacional Reserva Extrativista

Monumento Natural Reserva de Fauna

Refligio de Vida Silvestre | Reserva de Desenvolvimento Sustentivel
Reserva Particular do Patrim6nio Natural
Fonte: Lei © 9.985 de 18 de julho de 2000 (Lei do SNUC).

Quadro 2 - Numero e extensao territorial (km?) das Unidades de Conservacao do Brasil.

. Ambito
Grupo/Categoria Federal Estadual | Municipal TOTAL
~ o Area o Area o Area o Area
Protecao Integral (PI) n (km?) n (km?) n (km?) n (km?)
Estacdo Ecolégica 32 | 74.947 61 | 47.596 4 10 97 122.552
Monumento Natural 3 443 29 906 | 14 136 46 1.485
Parque
Nacional/Estadual/Municipal 73 | 264.867 206 | 94.200 | 127 443 406 359.510
Refiigio de Vida Silvestre 8 2.692 41 2.941 5 161 54 5.794
Reserva Bioldgica 31 | 42.677 23 | 13.447 8 51 62 56.126
TOTAL PI 147 | 385.626 360 | 159.090 | 158 801 665 545.467
. o Area o Area o Area o Area
Uso Sustentavel (US) n (km?) n (km?) n (km?) n (km?)
Floresta
Nacional/Estadual/Municipal 67 | 178.225 39 | 135.856 0 0 106 314.081
Reserva Extrativista 62 | 124.724 28 19.867 0 0 90 144.591
Reserva de Desenvolvimento | 5 |y o56 | 35 | 111251 | 5| 171 39 | 112.447
sustentavel
Reserva de Fauna 0 0 0 0 0 0 0 0
Area de Protecio Ambiental 33 | 101.731 189 | 339.260 | 85 | 26.171 307 467.162
Area/df': Relevante Interesse 16 341 26 455 9 138 48 934
Ecoldgico
Reserva Particular do 672 | 5170 | 761b | 24750 | 40b | 11v| 14730 7714
Patrim6nio Natural
TOTAL US 852 | 411.217 | 1.075 | 609.164 | 139 | 26.491 | 2.063 | 1.046.929
TOTAL GERAL (PI+US) | 999 | 796.843 | 1.435 | 768.254 | 297 | 27.292 | 2.728 | 1.592.396

Fonte: Adaptado de CNUC/MMA - www.mma.gov.br/cadastro_uc. Atualizada em: 10/07/2017 a-Existe
discrepancia entre os resultados das RPPNs federais em diferentes setores do CNUC e entre este e o
SIMRPPN. Os valores referentes as RPPNs federais sdo oriundos deste dltimo
(http://sistemas.icmbio.gov.br/simrppn/publico/) (acessado em 30/10/2017). b- Os valores do CNUC estao
incorretos; valores utilizados foram fornecidos pela CNRPPN além de Basniak (2016).

Dentre estas categorias de UCs, as Reservas Particulares do Patrim6nio Natural —
RPPNs - diferem-se das outras no que diz respeito a sua criagdo e administragdo, pois sao

Unidades de Conservacao estabelecidas em propriedades privadas, por ato voluntario de seus


http://www.mma.gov.br/cadastro_uc
http://sistemas.icmbio.gov.br/simrppn/publico/)
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proprietarios. E extremamente importante perceber que, apesar das RPPNs terem sido
categorizadas como sendo de Uso Sustentavel, na pratica tal caracteristica foi alterada por um
veto a um de seus dispositivos — o Art. 21, pardgrafo 2, alinea III - que permitia exploracdo de
subprodutos florestais dentro destas unidades. Desta forma, ndo podendo haver uso direto de

recursos naturais dentro de uma RPPN, ela €, de fato, uma UC de Protecdo Integral.

No Brasil, apesar da conservagdo em terras privadas ter sido estabelecida pelo decreto
n° 1.922/96, que instituiu as Reservas Particulares do Patrimonio Natural — RPPNss, foi através

do SNUC que tal mecanismo foi mais precisamente estruturado.

De acordo com Crouzeilles et al. (2013) a criacdo de Unidades de Conservacao privadas
tem-se mostrado atraente para proprietirios que tem interesse na conservacao da biodiversidade
e que, adicionalmente, ndo querem perder o direito a propriedade, como acontece, via de regra,
quando UCs do grupo de Protecao Integral sdo criadas abrangendo areas privadas. O carater de
protecdo da area assim criada é, segundo a lei do SNUC, estabelecido perpetuamente, sendo
que apos a criacdo da RPPN s6 sdo permitidas em seu interior a realizacdo de pesquisas

cientificas, além de ecoturismo e educacao ambiental.

As principais vantagens para alguém que queira estabelecer uma RPPN em sua
propriedade sdo, de acordo com a Lei do SNUC, a isen¢@o do Imposto Territorial Rural — ITR
- referente a area criada como RPPN, a prioridade na andlise dos projetos pelo Fundo Nacional
do Meio Ambiente — FNMA - do Ministério do Meio Ambiente — MMA - e a preferéncia na
andlise de pedidos de concessdo de crédito agricola, junto as institui¢des oficiais de crédito.
Independentemente dos motivos, o fato é que o crescimento do nimero de RPPNs no pais
mostra hoje nimeros expressivos: segundo dados da Confederacdo Nacional de Reservas
Particulares do Patrimonio Natural (CNRPPN, 2017) o Brasil conta, atualmente, com 1.473
RPPNs que abrangem 771.376,24 km2. Ainda segundo a mesma fonte, 672 (42,6%) destas sdo
federais, 761 (51,7%) estaduais e 40 (2,7%) sdo municipais.

4.4 EFETIVIDADE DE GESTAO

Apesar dos potenciais beneficios das RPPNs para a conservagdo da biodiversidade, é
preocupante a constatacdo de que as acdes de monitoramento, fiscalizagdo e apoio nestas
areas sao escassas, tanto quanto pelo nimero insuficiente de servidores da autarquia federal
responsavel pelas UCs federais, o Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade -

ICMBio, quanto pela inexisténcia de um sistema padronizado de monitoramento que possa
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auxiliar nesta tarefa. Também sdo escassas as informag¢des sobre a representatividade
ecolégica e sobre a gestdo das RPPNs. Esta situacdo dificulta a tomada de decisdao para
acdes que possam aperfeigoar a cria¢do e a gestdo de areas protegidas, com resultados negativos
para a conservagdo e também para o ICMBio, 6rgdo federal responsavel pela execugdo de tais

acoes.

Avaliar se as Unidades de Conservagdo estdo cumprindo o papel para o qual foram
criadas € um topico recorrente nas institui¢des por elas responsaveis (também existem RPPNs
estaduais e municipais), o que tem despertado o interesse de pesquisadores de diferentes dreas
do conhecimento, tais como Administracdo, Ecologia, Turismo, etc. A avalia¢do da gestdo de
uma area protegida € muito importante, uma vez que ela deve auxiliar no aperfeicoamento
das estratégias de conservacdo, diminuindo fragilidades e apontando areas onde maior
investimento (humano e financeiro) deve ser feito (ERVIN, 2003). O resultado destas

avaliacOes serve para apontar correcoes € medidas adequadas para a gestdo da UC.

Estudos que visem avaliar o cumprimento dos objetivos para os quais as UCs foram
criadas sdo denominados estudos de “efetividade da gestdo”, ou de “eficdcia de manejo”,
como utilizado por Pellin (2010) ou mesmo "efetividade de manejo" (SCHACHT; 2017). A
origem da variagdo de expressdes encontra-se, provavelmente, na traducdo do termo
"management" para "manejo". "Management" seria melhor traduzido como "gestdao", ao invés
de "manejo" que, em portugués, € mais relacionado com "manipulacdo." Outro problema,
ainda, decorre da confusao entre os termos "eficiéncia", "eficacia" e "efetividade", oriundos
de conceitos administrativos e com diferentes significados. De maneira bastante simplificada
eficacia é fazer o que tem que ser feito, ou seja, o foco é o resultado, enquanto eficiéncia € a
maneira como € feita, ou seja, fazer da melhor forma possivel. Efetividade ¢ uma conjun¢do
dos dois termos aliada a qualidade, ou seja, fazer o que tem de ser feito, da melhor maneira
possivel e com um resultado de melhor qualidade possivel. O termo "management
effectiveness" entdo é mais bem traduzido como efetividade de gestao. No ambito do ICMBio

¢ esta a expressdo utilizada e também por este motivo, foi a op¢ao escolhida neste trabalho.

Com estas consideracgdes fica evidente que avaliar a efetividade de gestdo de uma UC é
verificar se os gestores da 4rea fazem o que tem de ser feito, da melhor forma possivel e se
alcancam resultados de qualidade, o que, para uma area protegida, deve ser considerado se estd
realmente protegendo a biodiversidade. Responder a esta questdo, entretanto, ndo é tarefa

simples, uma vez que envolve a necessidade de monitoramento de diferentes espécies em
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longo prazo, um procedimento extremamente caro € nada pritico quando se necessita de

respostas rapidas que auxiliem a tomada de decisdes sobre a gestdo da area.

Desde a década de 90, diversas metodologias foram criadas e aplicadas para avaliar
efetividade de manejo de areas protegidas ou de sistemas destas areas. Aplicar estas
metodologias para avaliacio de efetividade de manejo auxilia, inclusive, os paises signatirios
da CDB a atingir os objetivos de conservacao estabelecidos naquele acordo. Particularmente,
na sétima conferéncia das partes da CDB, realizada em Paris, em 2004, cento e oitenta e oito
paises membros assinaram o Programa de Trabalho em Areas Protegidas, comprometendo-se a
desenvolver um sistema de monitoramento de efetividade de gestdo de, ao menos, 30% de suas
areas protegidas até 2010 (STOLTON et al. 2007). Estudos feitos por diferentes
pesquisadores mostraram que até 2010 existiam 72 distintas metodologias empregadas para
trabalhos de avaliacdo de efetividade de gestdo de areas protegidas no mundo todo
(LEVERINGTON et al. 2010). Pellin (2010) realizou, em sua tese de doutorado, um extenso
levantamento do historico de criagdo e aplicacdo destas metodologias, razdo pela qual neste
trabalho optou-se por, a partir das conclusdes daquela autora, pesquisar trabalhos de avaliacao
de efetividade de gestdo de UCs realizados a partir de 2010. Partindo-se deste principio,
verificou-se que duas metodologias se destacam das demais pela quantidade de pesquisadores
e instituigdes que as adotam: o “Rapid Assessment and Prioritization of Protected Areas

Management” — RAPPAM e o “Management Effectiveness Tracking Tool” - METT

O Rapid Assessment and Prioritization of Protected Areas Management - RAPPAM - é
uma metodologia que foi desenvolvida pela World Wide Fund for Nature International - WWF
entre 1999 e 2002, em trabalhos na Franca, Camardes, Gabdo, China e Argélia, tendo sido,
posteriormente, testada em areas do Butdo, Russia, China e Africa do Sul (ERVIN, 2003). Esta
metodologia foi fundamentada no referencial proposto conjuntamente pela International Union
for Conservation of Nature - UICN e pela World Comission on Protected Areas — WCPA
(HOCKINGS; STOLTON; DUDLEY, 2000) e tem sido empregada em 53 paises € em mais de
1.600 areas protegidas na Europa, Asia, Africa, América Latina e Caribe (LEVERINGTON et
al., 2010). No Brasil esta metodologia foi inicialmente utilizada em 2004, em UCs estaduais
em Sao Paulo e, posteriormente, entre 2005 e 2006, apds uma parceria entre a WWZF/Brasil e o
IBAMA, na avaliacdo das 245 UCs federais que estavam, a época, sob a responsabilidade do
IBAMA (SILVA JUNIOR, 2011). A metodologia do RAPPAM baseia-se em questionarios que

abrangem seis elementos (estagios) do ciclo de planejamento, gestdo e avaliacdo, conforme
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definidos pela WCPA, sendo cada um deles composto por temas especificos, tratados em

diferentes modulos tematicos.

O Management Effectiveness Tracking Tool — METT — € uma ferramenta de avaliacao
de efetividade de gestdo de uma area protegida desenvolvida em uma parceria — conhecida
como Alianca - efetuada em 1998 entre o Banco Mundial e a WWF para avaliar os projetos que
estas instituicdes apoiavam. Concebida da mesma forma que o RAPPAM, ou seja, baseando-se
nos elementos do ciclo de planejamento, gestdo e avaliacdo divulgados pela WCPA, a
metodologia desenvolvida por uma equipe de pesquisadores (Sue Stolton, Marc Hockings,
Nigel Dudley, Kathy MacKinnon, Tony Whitten e Fiona Leverington) foi divulgada em 2003
e revisada em 2010, principalmente para adequacdo a avaliagdes em areas umidas dentro de

areas protegidas.

O METT foi idealizado para dar um quadro, simples e rapido, da situagdo de uma éarea
protegida e pretende-se que possa ser repetido vérias vezes ao longo do tempo. Tecnicamente,
pretendeu-se que o METT pudesse ser de facil aplicacdo, replicacdo e compreensao, mesmo
por pessoas que ndo sejam especialistas em conservacdo. Desta forma esta metodologia foi
entdo estruturada na forma de um questiondrio com quatro respostas opcionais para cada
pergunta, o que permite também uma valoracdo numérica do resultado. Ha que se ressaltar que
o METT se adequa mais a medir o progresso na gestdo de uma area protegida do que a

comparacoes entre diferentes areas, algo que 0o RAPPAM ¢€ mais adequado.

De acordo com Coad et al. (2015) o RAPPAM foi aplicado 2.276 vezes em 1930 areas
protegidas de 65 paises, enquanto o METT foi aplicado 4.046 vezes em 2.045 areas protegidas
em 124 paises, sendo esta a metodologia mais utilizada. O METT trabalha com 82 indicadores,
enquanto o RAPPAM usa entre 92 e 122 indicadores (COAD et al. 2015). Este nimero de
indicadores, apesar de maior acuricia, dificulta a execugdo deste trabalho por equipes reduzidas

ou em um maior nimero de areas.

Desenvolvida por um pesquisador brasileiro (FARIA, 1993), a metodologia conhecida
como EMAP “Medicion de la Efetividad de Manejo de Areas Protegidas” foi posteriormente
aperfeicoada por Cifuentes, Izurieta e Faria (2000) e, finalmente, por Faria (2004). Pellin (2010)
com RPPNs do Mato Grosso do Sul, Basniak (2016) com RPPNs em Curitiba e Schacht (2017)
com as RPPNs do estado do Parana utilizaram esta metodologia, que € flexivel para se adaptar

a diferentes realidades e objetivos de quem as aplica.
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E extremamente importante destacar que todas estas metodologias foram desenvolvidas
para UCs publicas, entdo tiveram que ser adaptadas para reservas particulares, que t€ém gestao
bastante distinta daquelas, tais como, disponibilidade de recursos financeiros e humanos, apoio
governamental, etc. Da mesma forma, o ICMBio desenvolveu uma metodologia propria,
conhecida como Sistema de Anélise e Monitoramento de Gestdo - SAMGE, porém apesar dela
estar se mostrando adequada as UCs publicas, pela sua complexidade precisaria também de

ajustes para contemplar a avaliacdo de reservas privadas.

Conclusivamente, avaliar a gestdo das RPPNs é uma importante acdo para o
aperfeicoamento do Sistema Nacional de Unidades de Conservacio como um todo,

possibilitando o aperfeicoamento continuo do mesmo ao longo do tempo.

4.5 REPRESENTATIVIDADE ECOLOGICA

De acordo com Both (2006), representatividade é o grau em que a variabilidade
geografica inerente a um ecossistema € capturada por um conjunto de UCs. Isto significa dizer
que, um sistema ecologicamente representativo de areas protegidas deve conter amostras que
representem todas as condi¢des passiveis de serem verificadas em um determinado espago
geografico. Desta forma o sistema pode ser capaz de proteger as diferentes espécies que
ocorram em uma determinada escala. Sendo um ramo da biologia da conservacao, a analise de
representatividade ecoldgica trabalha no nivel de paisagem, partindo-se do pressuposto que as

espécies irdo ocorrer de maneira similar em paisagens similares.

Trabalhando no estado do Rio Grande do Sul, Both (2006) estudou a representatividade
ecologica das UCs daquele estado, fazendo a andlise ao nivel de regides fitoecologicas e fauna
ameacada de extin¢do; o autor concluiu que o Sistema de Unidades de Conservacdo daquele
estado € claramente insuficiente para garantir a protecdo da diversidade biologica, e
recomendou a ampliac@o de sua superficie protegida, através do estabelecimento de novas UCs

nos locais onde foram detectadas estas lacunas.

Martins, Marenzi e Lima, (2015) realizaram um grande levantamento sobre as UCs do
estado de Santa Catarina, considerando, inclusive, as da esfera municipal. Os autores chegaram

a conclusdo de que os ambientes costeiros estavam, da mesma forma que no restante do pais,
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menos representados. Entretanto, o nivel de investigacdo do trabalho conduzido ndo permitiu
maior detalhamento das lacunas de conservacdo, que permitiria, inclusive, estabelecer areas

onde novas UCs pudessem ser criadas.

Vitali e Uhlig (2010) trabalhando com as UCs estaduais de Santa Catarina afirmam que
o conjunto dessas unidades ndo forma um sistema representativo, embora também ndo tenham

detalhado o nivel avaliado para se chegar a esta conclusao.

Analisar a representatividade ecoldgica de um sistema de 4reas protegidas, da mesma
maneira que a avaliagdo da efetividade das UCs é uma forma, portanto, de conseguir subsidios
para, através de acOes planejadas, aperfeicoar a estratégia de conservacao da biodiversidade.
Os resultados de tais estudos permitem avaliar se as areas protegidas existentes ja sdo o
suficiente para se proteger uma parcela representativa da biodiversidade, ou se novas UCs sdo

necessarias em determinados locais.

Estudos de representatividade demandam, geralmente, conhecimento das
fitofisionomias vegetais que, atreladas a fatores geoldgicos e climéticos, sdo a base das
comunidades ecoldgicas. Eles usam informacdes relativas a composi¢do de espécies, paisagem
e, fundamentalmente, cartograficas, uma vez que se trabalha com definicdo de espacos
territoriais definidos. Desta forma, tais estudos demandam um grande nimero de inforrmacgdes
pré-existentes, trabalhando-as de maneira interdisciplinar. Sao cada vez mais utilizados para

que se possa planejar e delimitar novas areas protegidas.
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S METODOLOGIA

5.1 AREA DE ESTUDO

O presente estudo foi conduzido no estado de Santa Catarina, que tem 95.737, 95 km?
de extensdo territorial, onde vive, atualmente, uma populacdo estimada em 7.001.161 de
habitantes (IBGE, 2017), distribuidos de forma heterogénea pelo territério, com uma densidade
populacional maior na regido litordnea, especialmente entre a capital, Floriandpolis, e o norte
do estado (Figura 1). Com altitudes entre 0 e 1.827 m, o territério do estado apresenta relevo
que varia entre a planicie litorAnea e o planalto predominante em direcdo ao oeste, com

elevacdes abruptas, formadas pelas Serras do Mar e Geral, entremeando tais fei¢oes.

Figura 1 - Distribuicdo espacial da populacao residente do estado de Santa Catarina.
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados do IBGE (2017).

Santa Catarina insere-se integralmente no bioma Mata Atlantica, a semelhanca do Rio
de Janeiro e Espirito Santo, o que os faz os tnicos estados com tal caracteristica (SOS MA,
2017). A extensdo original da Mata Atlantica era de, aproximadamente, 1,3 milhdes de
quildmetros quadrados, entre os estados do Ceard e o Rio Grande do Sul, além de alguns

encraves no Piaui; dela hoje restam apenas 8%, segundo dados do MMA (2016). Devido a vasta
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amplitude latitudinal, e consequente variacdo climética, aliada a variag¢do do relevo e a fatores
geoldgicos, este bioma € altamente diverso: estima-se que ele contenha mais de 20.000 espécies
de plantas, 261 de mamiferos, 1.023 de aves, 200 de répteis e 340 de anfibios (MMA, 2016;
RIBEIRO et al., 2009).

No territério de Santa Catarina a Mata Atlantica apresenta uma multitude de
fitofisionomias, indo de formacdes herbiceas a florestas de diferentes tipos, consequéncia da
varia¢do do relevo e de caracteristicas edéficas e climaticas ao longo de todo o estado. KLEIN
(1978) propds a divisdo fitogeogrifica de Santa Catarina em 24 distintas formacdes e
subformagdes (também chamadas regides fitogeograficas), conforme estd apresentado no
Quadro 3.

Apesar do fato de que esta classificacdo € até hoje considerada a mais correta pela
comunidade académica, na maioria das publicacdes € utilizada uma classificacdo mais
abrangente, apenas com as principais formacdes, considerando que o nivel de diferenciacao
entre elas muitas vezes ndo € tdo relevante, dependendo do objetivo do trabalho. Como
consequéncia, a nomenclatura utilizada também sofre mudancas e os mapas produzidos sdo
extremamente variados, ora apresentando alguns termos, ora outros. Tudo é questao, entretanto,
da escala em que se deseja trabalhar, pois muitas vezes o nivel floristico, da composicao das
espécies da comunidade vegetal, ¢ menos importante do que o nivel da paisagem: quando se
fala em fragmentacdo, por exemplo, € este tltimo o mais utilizado.

Com estas consideracOes, verifica-se que muitos trabalhos adotam apenas as
fitofisionomias de vegetacdo litordnea (mangues, dunas e restingas, agrupadas), floresta
ombrofila densa, floresta ombroéfila mista (floresta de araucarias), floresta estacional decidual
e campos. Tais formagdes sdo, inclusive, citadas em lei: devido a esta condi¢@o de inser¢ao de
todo o estado de Santa Catarina no bioma Mata Atlantica, incide sobre a totalidade de seu
territorio a Lei n°® 11.428 de 2006, conhecida como Lei da Mata Atlantica (Brasil, 2006). Esta
lei, que foi posteriormente regulamentada pelo Decreto n® 6.660 de 2008 (Brasil, 2008),
estabeleceu o regramento de exploracdo e protecdo do bioma, associando tais questdes com
defini¢Oes técnicas fundamentais, tais como os estiagios de sucessdo vegetal, e as formacdes
que compdem a Mata Atlantica. Neste ponto, a Lei n® 11.428 estabeleceu, em seu artigo 2°:

...”Para os efeitos desta Lei, consideram-se integrantes do Bioma Mata Atlantica as
seguintes formacdes florestais nativas e ecossistemas associados, com as respectivas
delimitacdes estabelecidas em mapa do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
- IBGE, conforme regulamento: Floresta Ombrdfila Densa; Floresta Ombroéfila Mista,

também denominada de Mata de Araucarias; Floresta Ombrofila Aberta; Floresta
Estacional Semidecidual; e Floresta Estacional Decidual, bem como os manguezais,
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as vegetacdes de restingas, campos de altitude, brejos interioranos e encraves

florestais do Nordeste™ ...

Quadro 3 - Formacdes e subformacdes fitogeograficas do estado de Santa Catarina de acordo

com Klein (1978). Obs: O c6digo numérico é também baseado em Klein (1978)

de forma a facilitar a complementacdo da leitura.

Cadigo Nomenclatura
numérico Formacao e subformacao fitogeografica genérica utilizada
neste trabalho
1 Vegetacdo litorAnea Vegetagdo litoranea
2.1 Floresta tropical das planicies quaternarias
setentrionais
2.2 Floresta tropical das encostas da Serra do Mar
setentrional do Estado de Santa Catarina
2.3 Mata pluvial do alto da Serra do Mar
2.4 Floresta tropical do litoral e encosta centro-
norte .
2.5 Floresta tropical do alto do Vale do Itajai Floresta Ombrofila
: : Densa
2.6 Floresta tropical do litoral e encosta centro-sul
2.7 Floresta tropical meridional nas encostas da
Serra Geral
2.8 Floresta Tropical das planicies quaternérias do
sul
2.9 Floresta baixa de topo de morro na Zona da
Mata Pluvial Atlantica
3.1 Floresta nebular dos aparados da Serra Geral Floresta Nebular
3.2 Floresta nebular nas cristas da Serra do Mar
4.1.1 Floresta de Araucéria na bacia Iguacu-Negro e
na parte superior das baias dos afluentes do rio
Uruguai .
4.1.2 Florista de Araucéria na bacia Pelotas-Canoas Floresta meroflla
4.1.3 Floresta de Araucaria do extremo oeste Mista
4.14 Nicleos de Pinhais na Zona da Mata Pluvial
Atlantica
4.2.1 Floresta de Faxinal na Sera do Tabuleiro
422 Floresta de Faxinais ao longo das ramificacdes
da Serra Geral e outras serras isoladas Floresta de Faxinal
4.2.3 Floresta de Faxinal em Faxinal dos Guedes
4.2.4 Floresta de Faxinal em Campo Eré
5.1 Campos com capdes, florestas ciliares e
pequenos bosques de pinhais
5.2 Campos de inundagdo dos rios Negro e Iguacu Campos
5.3 Campos de altitude na borda oriental do
planalto catarinense
6 Floresta Subtropical do Rio Uruguai Floresta Estacional
Decidual

Fonte: Klein (1978).
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A Figura 2 apresenta as principais regides fitogeograficas do estado de Santa Catarina
de acordo com Klein (1978). Por questdes de escala € invidvel na forma que se apresenta este

trabalho apresentar uma imagem com todas as subformagdes propostas pelo mesmo autor.

Figura 2 - Principais formacOes fitogeograficas do estado de Santa Catarina. (Obs: na
classificacdo de Klein (1978) as florestas de faxinais sdo subformacdes das

DVegetac;ﬁo litordnea (restingas, dunas e manguezais)

-Floresta ombrofila densa

-Floresta ombrofila mista (mata de araucarias)
[ Ftoresta de faxinais

D Floresta nebular

DFloresta estacional decidual

D Campos

florestas de araucéria).
Fonte: Elaborado pelo autor com base em Klein (1978)

A reducdo da éarea original de ocorréncia da Mata Atlantica associada a alta
fragmentacdo do que restou, é a maior ameacga a conservacdo da biodiversidade dentro deste
bioma. O problema € ainda maior devido ao fato de a 4rea remanescente do bioma coincidir
com as areas mais habitadas do pais que sd@o, historicamente, situadas na regido costeira. De
fato, 90% dos fragmentos florestais de Mata Atlantica no estado tém menos de 50 hectares

(VIBRANS et al., 2013).

Essa situacdo da cobertura vegetal da Mata Atlantica ressalta a importancia do papel das
Unidades de Conservacdo do estado. Segundo dados do Cadastro Nacional de Unidades de
Conservacao (CNUC, 2017), Santa Catarina atualmente conta com 16 UCs publicas federais e

13 estaduais, sem levar em consideracdo as RPPNs existentes. Existem ainda no estado 65 UCs
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municipais que se enquadram no SNUC, além de outras 98 que ndo se enquadram (MARTINS;
MARENZI; LIMA, 2015). Por fim, segundo dados do Sistema de Monitoramento de RPPNs —
SIMRPPN, administrado pelo ICMBio e dados da Fundacdo do Meio Ambiente (FATMA),
orgao estadual de meio ambiente responsivel pelas UCs estaduais, existem, no momento, 67
RPPNss federais e nove estaduais em Santa Catarina (SIMRPPN, 2017; FATMA, 2017). Até o
presente momento ndo existem RPPNs municipais no estado de Santa Catarina. Os
APENDICES A, B e C apresentam, respectivamente, os dados oficiais sobre as Unidades de
Conservacao publicas, as RPPNs federais e estaduais criadas até o momento no estado de Santa
Catarina (ndo incluidas as UCs municipais). Para todas estas UCs ja sdo apresentados nestas
tabelas os valores corrigidos de area, obtidos através de técnicas de geoprocessamento
executadas neste trabalho. Todas as areas marinhas foram excluidas, a excecdo das insulares,

uma vez que o foco do trabalho s3o apenas areas terrestres.

5.2 COLETA DE DADOS

O presente estudo envolveu coleta e organizacao de dados secundérios disponiveis em
paginas da internet e documentos impressos, trabalho de campo, entrevistas e organizagdo e
andlise de dados em softwares especificos. Desta forma o presente trabalho fundamentou-se em
metodologia de natureza qualitativa e quantitativa, ou seja, mista. Os resultados de trabalhos
com metodologia mista podem se complementar e permitir uma interpretacdo mais completa

dos dados adquiridos (CRESWELL; CLARK, 2013).

Na definicdo do universo amostral deste estudo tomou-se como ponto de partida os
dados relativos as RPPNs federais constantes no SIMRPPN em dezembro de 2016: até aquele
momento Santa Catarina possuia 66 RPPNs federais criadas. Este sistema, que apresenta, de
forma “online”, os dados basicos destas reservas, como a area, a localizacdo, os proprietarios e
também as portarias de criagdo de cada uma, possuia algumas lacunas de informagdes sobre as
mesmas: a localizacio precisa, bem como os limites de 19 RPPNs, ndo constavam no sistema,
ndo estando, portanto, disponiveis em nenhum meio para consulta pela populacdo ou para

trabalhos de vistoria a serem feitos pelo proprio ICMBio.

Também foram obtidos dados secundarios sobre as RPPNs federais a partir da consulta

dos processos de criacdo de cada uma delas, mantidos em arquivos eletronicos e fisicos no
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ICMBio. Em tais processos constam a documentacdo de cada imdvel, a requisicdo para a
criacdo da RPPN, croquis e memoriais de seus limites, relatérios de vistoria da area e
informacodes relativas aos tramites administrativos, incluindo cépias das portarias de criagdo.
Estabeleceu-se, finalmente, que todas as RPPNs federais do estado de Santa Catarina seriam o
alvo da pesquisa, ou seja, a amostra coincidiria com o universo amostral. As RPPNs estaduais

foram consideradas na anélise de representatividade ecoldgica apenas.

5.2.1 Visitas e entrevistas

A partir dos dados secundarios disponiveis e de consultas a Associacdo de proprietarios
de RPPNs de Santa Catarina — RPPN Catarinense — ou mesmo através de contatos com
prefeituras, procurou-se contatar cada um dos proprietarios para agendar as visitas as suas
RPPNs e as entrevistas presenciais. Durante as visitas e entrevistas, realizadas entre janeiro e
dezembro de 2017, procurou-se checar as informacdes contidas no SIMRPPN relacionadas a
localizagdo de cada reserva, bem como aos dados de seus proprietarios. As entrevistas seguiram
um questionario semiestruturado (APENDICE D), que foi baseado no modelo desenvolvido
por Pellin (2010), que visava abarcar diversos aspectos relativos as caracteristicas das RPPNs
e a gestdo das mesmas. Além das questdes abertas e fechadas, que eram oralmente apresentadas,
os proprietarios e gestores das RPPNs eram incentivados a falar livremente sobre as questdes
ligadas as suas reservas, impressoes, dificuldades, anseios, etc. Os comentérios e respostas
foram anotados e, posteriormente, tabulados em planilhas eletronicas que serviram também a
organizagdo dos demais dados coletados com cada proprietario de RPPN. O objetivo das
perguntas era poder subsidiar, ao final, a avaliacdo da efetividade de gestdo das areas, além de
auxiliar na compreensdao das motivacdes de seus proprietarios para crid-las. Em relacdo as
motivacdes, hda que se esclarecer que, embora ndo fosse inicialmente o foco deste trabalho,
devido ao fato de que alguns aspectos relevantes sobre o tema foram verificados durante as
entrevistas, decidiu-se por analisar as informacdes obtidas. Os proprietarios foram inquiridos
acerca das motivacdes que os levaram a criar suas RPPNs, sendo que, posteriormente, estas

respostas foram agrupadas e classificadas.

Ressalta-se que para os fins deste trabalho, considerou-se gestor, e ndo proprietario,

aquele responsavel pela RPPN cuja propriedade ndo estivesse registrada nem em seu nome ou
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em nome de institui¢do de sua propriedade, como ocorre nos casos de reservas registradas em

nome de pessoa juridica.

As informagdes obtidas através das entrevistas foram ainda complementadas com
aquelas constantes nos processos de criacdo de cada RPPN, que sdo mantidos em arquivos
fisicos e eletronicos no ICMBio. Quando necessério e possivel, o plano de manejo de algumas
reservas também foi consultado. Por fim, em casos de dividas acerca da propriedade do imével
em que se insere a RPPN, bem como de seus limites ou da legalidade de sua documentagdo, os
cartorios de registro de imdveis das cidades onde se encontravam as RPPNs também foram

presencialmente consultados.

5.2.2 Analise da representatividade ecologica

Para a andlise de representatividade ecoldgica das RPPNs, que envolveu dados de
cobertura vegetal do estado, todas as UCs estaduais e federais, publicas ou privadas (RPPNs)
foram consideradas no estudo. As poligonais que definem os limites das UCs federais foram
adquiridas através do “site” do ICMBio (2017) bem como do SIMRPPN (2017). Os dados
relativos aos limites das UCs estaduais foram fornecidos diretamente por funcionarios da

FATMA, apos contato e solicitacio via correio eletronico.

Os dados de vegetacdo remanescente do estado de Santa Catarina utilizados foram
produzidos pela Fundacdao SOS Mata Atlantica e pelo Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais
— INPE — 6rgdo vinculado ao Ministério de Ciéncia e Tecnologia — MCT. Estes, além da
publicacdo impressa “Atlas dos Remanescentes Florestais e Ecossistemas Associados do Bioma
Mata Atlantica” (SOS MA; INPE; 2015), produziram os dados das poligonais, em formato de
arquivo “shapefile” (shp), dos remanescentes da Mata Atlantica em Santa Catarina. Tais dados
foram obtidos neste trabalho via correio eletronico, apds realizagdo de cadastro no “site”
daquela fundacdo. O mapeamento feito para este Atlas corresponde a area de aplicacao da Lei
da Mata Atlantica que, como dito anteriormente, incide sobre todo o estado de Santa Catarina.
Faz-se necessario reproduzir aqui alguns pontos relativos a metodologia utilizada, expressa em
maiores detalhes na publicacdo original. Segundo a mesma, para o periodo especifico no qual
foi feito o mapeamento utilizado neste estudo (2013-2014) foram utilizadas imagens orbitais

do sensor OLI/LANDSAT 8, que foram interpretadas visualmente em tela de computador em
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escala 1:50.000, ao passo que o mapeamento de toda a Mata Atlantica foi feito em escala
1:5.000.000. As informagdes foram entdo validadas em imagens de alta resolucdo do Google
Earth com as imagens TM/Landsat 5 de 2009, 2010, 2011 e 2012. A &4rea minima de
mapeamento foi definida como de 3 hectares, tanto para as dreas alteradas como para os

fragmentos florestais delimitados.

Ainda foram utilizados nesta mesma anélise os dados relativos as formacdes vegetais de
Santa Catarina, oriundos da classificacdo e mapeamento produzidos por Klein (1978), conforme

exposto anteriormente no Quadro 3.

Para a compilagdo e sistematizacio dos dados geograficos e producao do mapa teméatico
neste estudo, foram utilizadas técnicas e ferramentas de Geoprocessamento e Sensoriamento
Remoto. Foi utilizado o Sistema de Informacdo Geografica (SIG) ArcMap versdao 10.5.1,
licenciado para o Laboratério de Geoprocessamento (GEOLAB) do Departamento de
Geografia da Universidade do Estado de Santa Catarina (UDESC) Os mapas foram
georreferenciados utilizando o Sistema de Projecao Universal Tranversa de Mercator (UTM),

com Datum SIRGAS 2000 no Fuso 22, Hemisfério Sul.

Os dados das poligonais dos remanescentes e dos limites das regides fitogeograficas
foram sobrepostos de modo a se obter a intersec¢ao dos mesmos. O procedimento metodoldgico
utilizado foi a aplicacdo da ferramenta de analise espacial “Intersect”, implementada no SIG
utilizado, e em seguida, ajustes topologicos a fim de evitar erros de sobreposicao de classes.
ApOs a criacdo desta nova camada proveniente da intersecdo dos remanescentes com as regioes
fitoecoldgicas, foram feitos ajustes de limites, utilizando como base, imagens de alta resolucao
espacial disponiveis no programa Google Earth e na base de imagens disponibilizadas no SIG

ArcMap.

Foram, finalmente, adicionadas ao produto desta sobreposi¢ao as poligonais dos limites
de todas UCs federais e estaduais, incluindo RPPNs, obtidas até entdo. Dessa forma, esperava-
se poder verificar qualitativamente e quantitativamente a cobertura vegetal remanescente dentro

de cada UC, tecendo comparagdes entre as UCs e entre elas e as areas externas.

Nesta fase também foram utilizadas outras bases de dados geoespaciais que permitissem
inferir sobre a relevancia de cada RPPN baseando-se na localizacido dela. Estas bases, relativas
a aspectos da biodiversidade, podem ser utilizadas para a valoragdo destes locais. Dados de

ocorréncia de diferentes espécies podem indicar a importancia de diferentes areas para a
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conservacdo destas. Sendo assim, neste trabalho foram utilizadas as seguintes bases

cartograficas:

- Areas Prioritarias para a Conservacio da Biodiversidade: estas areas foram definidas
a partir de politicas publicas, iniciadas pelo Decreto n° 5.092/2004 (BRASIL, 2004).
Coordenadas pelo MMA, as agdes para identifica-las englobaram parcerias com institui¢des
publicas e a sociedade civil para a compilacdo de dados, realizagdo de reunides, oficinas, etc.
Virios especialistas de diversos grupos taxondmicos participaram das oficinas de validagdo dos
resultados; assim sendo, a relevancia de cada 4rea era destacada por motivos técnicos distintos.
A Portaria 126, de 27 de maio de 2004 estabeleceu que as areas prioritarias sdo aquelas
apresentadas no mapa "Areas Prioritdrias para a Conservacdo, Utilizacio Sustentdvel e
Reparticdo de Beneficios da Biodiversidade Brasileira", publicado pelo Ministério do Meio
Ambiente em novembro de 2003 e reeditado em maio de 2004. O produto final foi
disponibilizado em meio impresso e também como uma base de dados cartograficos, baseados
em mapas do IBGE, escala 1:5.000.000, sendo disponibilizados gratuitamente no “site” do
MMA (MMA, 2016). Este trabalho, feito para todos os biomas, teve os dados relativos a Mata
Atlantica atualizados em uma revisdo feita em 2007, sendo esta a base utilizada neste estudo.
A classificacao das areas avaliadas em relacdo a relevancia de cada uma é: “extremamente alta”,
“muito alta”, “alta” e “insuficientemente conhecida”. Estas classes foram empregadas neste
estudo para inferir a relevancia de cada RPPN. Adotou-se a seguinte pontuacdo de acordo com

a area onde se localiza cada RPPN: prioridade extremamente alta = 3 pontos, prioridade muito

alta = 2 pontos e prioridade alta = 1 ponto.

- Areas Importantes para Aves (IBAs — “Important Bird Areas”): esta importante
publicacdo (BENCKE, A. G, MAURICIO, G.N, DEVELEY, P.F, GOERCK, 2006), através do
trabalho de vérios ornit6logos, identificou no estado de Santa Catarina dez &areas cuja
conservagcdo € importante para as aves, com énfase nas espécies ameagadas. Adotou-se a
seguinte pontuacdo de acordo com a localizacdo da RPPN: Dentro de IBA= 2 pontos, fora de

IBA = 0 pontos.

- Plano de acdo para conservagdo dos répteis e anfibios da regido sul: os Planos de A¢do
Nacional - PANs, a semelhanca do trabalho de definicdo de areas prioritarias para conservagao,
sao ferramentas de gestdo pactuadas com a sociedade civil organizada, com o objetivo de
reduzir as ameacas as diferentes espécies. O Centro Nacional de Pesquisa e Conservacao de

Répteis e Anfibios - RAN, ligado ao ICMBio, coordena e elabora os PANs para a conservagao
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da herpetofauna ameacada do Brasil, efetuando também monitoramento e avaliagcdes. Dentre
seus produtos foram elaborados os mapas das “Areas prioritarias para a conservagdo da
herpetofauna ameagada do PAN Sul”, disponibilizados dentro do relatorio interno “Estado de
conservagao e estratégias para a manutencao do papel funcional das espécies terrestres da fauna
brasileira” (FATH, 2017). Estes mapas apontam as areas importantes para a conservagao de
répteis e anfibios no estado de Santa Catarina. A pontuacio adotada foi similar a feita nas areas
prioritarias do MMA: prioridade extremamente alta = 3 pontos, prioridade muito alta = 2 pontos

e prioridade alta = 1 ponto.

Para a pontuacgdo relativa as formacdes vegetais foi adotado o seguinte critério: adicao
de um ponto para cada subformacao fitogeografica que ocorra exclusivamente naquela RPPN,

frente ao conjunto de todas as UCs do estado, incluindo as outras RPPNs.

Todas essas bases de dados foram inseridas no ambiente de trabalho do programa
Google Earth Pro. Trabalhando a interseccdo delas com os dados dos remanescentes vegetais
do estado, foi possivel fazer inferéncias sobre a relevancia de cada RPPN para a conservacao

da biodiversidade da Mata Atlantica do estado.

5.2.3 Analise da efetividade de manejo

Neste trabalho foi utilizada a metodologia desenvolvida por Cifuentes, Izurieta e Faria
(2000), o EMAP. Tal escolha deveu-se ao fato de que os trabalhos mais recentes de anélise de
efetividade de manejo de RPPNs no pais foram feitos com esta metodologia, o que permite,
quando desejado, uma comparacdo dos resultados em diferentes areas. O EMAP utiliza-se
basicamente de uma matriz de avaliacdo, focada em vérios aspectos do manejo da unidade,
denominados indicadores. As condi¢des verificadas destes indicadores sdo, portanto, as
variaveis da avaliacdo, que sdo agrupadas, por afinidade relativa entre elas, em niveis superiores
de hierarquia, denominados ambitos. Cada variavel é avaliada individualmente, permitindo a
avaliacdo do ambito. Ao final, a avaliacdo do conjunto de ambitos representa a avaliacdo da
efetividade de manejo da reserva. A avaliacdo de cada variavel € feita de maneira comparativa
entre o cendrio atual, ou seja, a situacdo avaliada, e o cenério ideal, isto €, aquele valor

estabelecido como meta. As variaveis e ambitos estabelecidos neste trabalho (Quadro 4) foram
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adaptados daqueles utilizados por Pellin (2010), levando-se também em consideracdo as

adaptagoes feitas por Schacht (2017).

As adaptagdes incorporadas aos indicadores e ambitos neste trabalho foram feitas com
o intuito de se adaptar a metodologia de avaliacdo que, como mencionado anteriormente, pode
se adequar a distintas situacdes, dependendo da governanga da drea (se ¢ UC publica ou
particular), além de também terem, em parte, refletido a visdo deste autor sobre alguns aspectos
relacionados a gestdo. A principal modificagdo aqui introduzida foi o escalonamento das notas
de avaliagdo, pois enquanto os trabalhos realizados com esta mesma metodologia utilizam uma
escala de notas entre 0 e 4, neste trabalho optou-se por utilizar uma escala entre 0 e 3 por dois

motivos:

a) Para muitos indicadores considerou-se que a escala maior terminava por ser
artificial em questdes que, verdadeiramente, ndo possuem tanta variagdo. Um exemplo claro
desta situacdo € a presenca de placas de sinaliza¢do na unidade, conforme preconiza a
legislacdo. A dificuldade de se alocar cinco opcdes de resposta (variaveis) a este quesito
induziu a reflexdo sobre situacdes semelhantes. Testando o mesmo procedimento para cada
um dos indicadores, verificou-se menor necessidade de se “criar” situagdes que justificassem a
maior amplitude da escala de avaliacao.

b) A metodologia que vem sendo mais utilizada em outros paises ¢ o METT, que tem
principios semelhantes a0 EMAP, e que também usa uma escala de 0 a 3. Desta forma, pretende-
se permitir também, na medida do possivel, comparacao entre os resultados obtidos neste
estudo com os realizados em outros paises.

As avaliacOes e ponderacdes para cada indicador foram feitas a partir das respostas dos
proprietérios e gestores durante a realizacdo das entrevistas, aliadas as informagdes obtidas
por observacdo direta nas visitas as RPPNs e também aquelas originadas da analise geoespacial
das unidades. Desta forma, cada indicador era avaliado dentro de uma escala de 0 a 3, baseando-
se nos parametros (variaveis) apresentados no APENDICE E. Poder estabelecer estas notas de

avaliacdo dentro destes parametros foi o principal objetivo das entrevistas.
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Quadro 4 - Ambitos e indicadores de efetividade de manejo utilizados neste trabalho.

AMBITOS INDICADORES

1) Situagdo do processo de criacdo

2) Plano de manejo

LEGAL 3) Definicao e disponibilidade para consulta dos limites da unidade

4) Sinalizacdo externa da unidade

5) Cumprimento das normas

6) Participagcdo na Associacdo de RPPNs do estado

7) Parcerias com universidades, ONGs, prefeituras, instituicdes
privadas, etc.

8) Relacdo com a vizinhanca/entorno: a percep¢ao do proprietario

9) Execug¢do do plano de manejo

10) Programa de pesquisa

PLANEJAMENTO E 11) Programa de protecao

ORDENAMENTO 12) Rotina de monitoramento/fiscalizagio feita pela administragio

da unidade

13) Presenca na unidade

14) Capacitacdo e experiéncia do proprietario/gestor

15) Corpo de funcionérios

16) Infraestrutura/equipamentos

17) Sustentabilidade financeira

18) Area da unidade

19) indice de Forma

CARACTERISTICAS 20) Situagdo das areas limitrofes com a Reserva

BIOGEOGRAFICAS 21) Distancia, em linha reta, 4 UC de protecdo integral federal ou
estadual mais proxima

22) Situagdo da cobertura vegetal da RPPN

23) Pressoes

24) Ameacgas

25) Atividades desenvolvidas na propriedade

26) Atividades desenvolvidas na RPPN

27) Pesquisas desenvolvidas na UC

PRODUTOS 28) Uso publico

29) Educacdo ambiental

Fonte: Adaptado de Pellin (2010).

ARTICULACAO

ADMINISTRATIVO

AMBITO
PRESSOES,
AMEACAS E USOS

Além dos dados oriundos das entrevistas foram utilizados também os dados de
ambiente SIG utilizados na analise da representatividade ecoldgica. Assim, foram calculados,
para cada RPPN, os valores de area, perimetro e indice de forma da unidade
(MACGARIGAL; BARBARA, 1995 apud PELLIN, 2010), que representa, em suma, a
circularidade da mesma: quanto mais o indice for préximo de “1”’ (valor minimo possivel), mais

circular € a area, sendo que ndo h4 valor maximo para este indice.

O significado desta andlise tem relagdo com questdes de métrica da paisagem e

biogeografia, pois a razdo entre a area de um fragmento (ou UC) e seu perimetro demonstra o
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quanto ela é “permedvel” a distirbios externos. Comparativamente, um circulo de mesma area
que um retangulo estreito, por exemplo, protege melhor o que nele esté inserido. Sendo assim,
no caso de UCs, é desejavel que, além de possuirem grandes areas, tenham também formatos

de poligonais que sejam mais préximos de circulos.

Dados relativos as distancias entre as RPPNs e UCs de protecdo integral também foram
calculados para contribuirem na discussido sobre a conectividade da paisagem e o papel das
RPPNs na conservagdo. Este procedimento foi feito com as ferramentas disponiveis no “Google
Earth Pro”, software gratuito de analise geoespacial, que permite avaliar a menor distancia entre

os perimetros de diferentes UCs.

Os pontos obtidos na avaliacdo de cada indicador foram somados com os dos outros
indicadores de cada ambito. Ao final, a razdo entre o nimero de pontos obtidos € 0 méximo de
pontos possiveis dentro de cada ambito representa a “nota” final deste, expressa em
porcentagem. Sendo assim, a avaliacdo final de efetividade de manejo de cada UC foi obtida
apos a realizacdo deste procedimento para cada um dos 29 indicadores dos sete ambitos. O

Quadro 5 resume este procedimento de avaliacio.

Para o célculo do valor de efetividade de manejo final foram, portanto, considerados os
sete ambitos de avaliacdo; o valor percentual obtido relativo ao cendrio 6timo foi entdo
comparado as classes de referéncia pré-estabelecidas (Quadro 6) que classificam o padrao do

manejo da unidade.

Quadro 5 - Pontuacdo maxima de cada dmbito de avaliacdo.

Cenario 6timo = maximo de
Ambito Nimero de pontos possiveis no
varisveis ambito (n x 3)
Legal 5 15
Articulacao 3 9
Planejamento e ordenamento 5 15
Administrativo 4 12
PressGes, ameacas e usos 4 12
Caracteristicas biogeograficas 5 15
Produtos 3 9
TOTAL 29 87

Fonte: Elaborado pelo autor (2017).
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Quadro 6 - Escala de classificacdo da efetividade de manejo das RPPNs.

Padrao de
qualidade de
manejo

Descriciao do Padrao de qualidade de manejo

A unidade apresenta deficiéncias pontuais de manejo
que interferem na construcdo de uma base sélida para

% do total

otimo

descumprimento de alguns dos objetivos primarios da

z

darea.

Fonte: Adaptado de Pellin (2010).

Mediano . . . 55-69,9
que ele seja efetivo; alguns dos seus objetivos
secundarios podem ndo ser atendidos.

A éarea € vulneravel a fatores externos e/ou internos,
contando apenas com os elementos minimos
Inferior necessarios a sua gestdo, o que pode acarretar o | 41—549
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6 RESULTADOS E DISCUSSAO

6.1 VISITAS AS RPPNS FEDERAIS E AMOSTRAGEM CONSIDERADA.

Neste trabalho foram visitadas 65 das 66 RPPNs federais que haviam sido criadas até
julho de 2017, quando foi criada a RPPN Jardim dos beija-flores, em Paulo Lopes. Esta nao foi
visitada nem seu proprietario foi entrevistado, mas a proprietaria respondeu, por telefone, os
motivos que a levaram a criacdo da reserva.

A unica RPPN que nao foi alcancada foi a RPPN Ano Bom, em Sao Bento do Sul. Tal
fato decorre da auséncia de informagdo sobre a localiza¢do precisa da mesma, tanto no
SIMRPPN quanto em seu processo de criacdo, que contém apenas um croqui da darea.
Infelizmente, mesmo o proprietario e o responsavel pela area, filho daquele, ndo foram
capazes de identificar corretamente a localizacdo da reserva, informando que ha anos nao
vao ao local, também devido ao acesso ser extremamente precario. Sobrepondo o que seria o
croqui da area com o local onde ela deveria estar, percebe-se que a mesma se encontra em uma
regido de altissima degradacdo, com reflorestamento de Pinus sp e muito desmatamento por
ocasido de atividade mineradora de calcéario, que também foi observada na visita ao local mais
proximo possivel da unidade e também a uma outra RPPN, a Pinheirinho 23, situada no mesmo
municipio. Um desenho dos limites da area e sua localizacdo exata foram, posteriormente,
fornecidos por um engenheiro a pedido do proprietério; entretanto, apesar da localizacdo ser
proxima ao esperado, a drea resultante era de apenas 27 hectares, valor consideravelmente
distinto do expresso na portaria de criacio da area, de 88 hectares. Desta forma, a situag@o desta
RPPN ¢ considerada critica, tendo sido excluida da anélise sobre efetividade de gestdo, uma

vez que inexiste gestdo da mesma.

As demais RPPNs federais foram visitadas, porém hé que se fazer a seguinte ressalva:
devido ao fato de algumas serem contiguas, pertencendo a0 mesmo proprietario, considerou-se
visitada a reserva mesmo que apenas uma parte do conjunto fosse alcangada. Estes sdo os casos
das RPPNs Passarim (Passarim e Passarim II), Prima Luna (Prima Luna e Prima Luna I), Rio
das Furnas (Rio das Furnas e Rio das Furnas II), Caraguati (I, II e III), Curucaca (1, 2, 3 e 4),
Santuério Ra-bugio (I e 1) e Portal das Nascentes (Portal das Nascentes e Portal das Nascentes
IT). Além destas, em Itaiopolis, onde existem nove RPPNs federais, seis sdo contiguas e as
outras trés sdo também muito proximas entre si. A mais distante do grupo, a RPPN das
Araucarias Gigantes, fica a um quilometro das outras, em linha reta, mas também foi visitada,

bem como outras duas do “conjunto” principal (Odir Zanelatto e Taipa do Rio do Couro). Com
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esses esclarecimentos fica claro que o nimero de RPPNs €, na prética, menor do que parece,
pois ha que se considerar que o sdo duas ou mais pequenas areas protegidas formam, na
verdade, uma unica unidade. Em termos de gestdo da area, pode-se considerar que as nove
RPPNs de Itaipolis sdo uma sd, apesar de alguma pequena diferenca que pode haver devido
ao caso daquela RPPN mais distante, que pode estar sujeita a algumas questdes levemente
distintas das outras em termos de ameacas externas, por exemplo. Conclusivamente, é
possivel afirmar que o nimero de RPPNs mais real esta entre 48 ¢ 51 RPPNs, de acordo com o
critério que se estabeleca de separacdo fisica entre elas, o que € mais importante para a

conservacdo do que o numero oficial das mesmas.

6.2 ENTREVISTAS COMPLETAS REALIZADAS

Para os objetivos deste trabalho, responderam ao questionério e foram entrevistados 42
proprietarios ou gestores de 63 RPPNs. Os proprietarios que ndo foram entrevistados,
responderam, por telefone, quais foram as motivagdes para criarem as RPPNs e deram algumas
informacdes sobre as mesmas:

a) O proprietario do Morro da Palha ndo reside no municipio onde se situa a reserva, e
disse que ndo vai a area ha anos. A reserva nao possui nenhuma estrutura instalada, conforme
verificado na visita 2 mesma.

b) Os ex-integrantes da agora inativa ONG Bio-estacio Aguas Cristalinas também nio
residem no municipio onde se encontra a reserva de mesmo nome, registrada em nome da
organizagdo. Informaram que também ndo vao a area ha anos. Também esta reserva nao
possui nenhum sinal que a diferencie da vegetacdo circundante.

¢) Como ja citado, a RPPN Jardim dos Beija-flores foi criada em julho do ano
corrente, apds o fechamento do trabalho de campo deste estudo.

A RPPN Parque Ecoldgico Artex completaria o total oficial, segundo o SIMRPPN, de
67 RPPNs, porém, como sera mostrado a seguir, ela nao foi considerada realmente instituida.

No APENDICE F estio relacionados os entrevistados.
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6.3 NUMEROS E AREAS OFICIAIS DAS RPPNS EM SANTA CATARINA

Segundo os dados do SIMRPPN (2017), Santa Catarina tem, até o presente momento,
67 RPPNs que abrangem uma area de 29.200,14 hectares do estado. Apds as entrevistas, andlise
de documentacdo e verificacbes dos limites das reservas através de trabalho de
geoprocessamento, foi constatada uma incorrecdo significativa deste quadro: a inexisténcia
legal de duas RPPNs federais, a RPPN Parque Ecoldgico Artex, na regido de Blumenau, e a
RPPN Capio Redondo, em Balneario Arroio do Silva, reduz o nimero de RPPNs federais no

estado para 65, perdendo, desta forma, 5.310,2 hectares de area sobre a protecao destas UCs.

A RPPN Parque Ecoldgico Artex ndo foi averbada a matricula do imo6vel da empresa
proprietaria, a Florestal Garcia, apesar de ter sido formalmente estabelecida pela Portaria 143-
N/1992. Em 1998 a area foi doada para a Fundacdo do Meio Ambiente — FAEMA e para a
Universidade Regional de Blumenau — FURB, tendo, no mesmo ano, sido convertida no
Parque Natural Municipal das Nascentes do Garcia (GARROTE; SANTOS;
DAMBROWSKI, 2007). Hoje o parque é administrado pelo Instituto Parque das Nascentes —
IPAN — através de um termo de cooperacdo firmado entre este, a FAEMA, a FURB e o
ICMBio, cuja participacdo neste termo deve-se ao fato de que a area do Parque das Nascentes
foi integralmente abrangida pelo Parque Nacional da Serra do Itajai, criado em 2004.

A RPPN Capao Redondo, segundo foi verificado durante a entrevista realizada com seu
proprietario no imdvel onde seria a unidade, também ndo foi averbada a matricula do imdvel,
e a area ja foi, inclusive, vendida. De fato, ao consultar a matricula do imével fornecida pelo
seu antigo proprietario, foi possivel confirmar a informagdo que, posteriormente, foi ainda
corroborada apds consulta ao processo de criacdo da area (processo IBAMA 02026.002942/00-
78): o ultimo despacho do processo (em 04/11/2009) solicita o arquivamento do mesmo devido
a falta de interesse do proprietirio em complementar a documentacdo que ainda faltava. Cabe
aqui fazer mais um comentario: na entrevista o antigo proprietario da area revelou que a
conducdo do processo de criacdo estava sendo feita por servidores da FATMA e que a iniciativa
era, na verdade, uma necessidade por forca de um Termo de Ajuste de Conduta — TAC — por
dano ambiental causado pela implantacdo de um “pesque e pague” pertencente ao antigo
proprietario. Tal informacdo também foi confirmada através da consulta ao processo de criagao,
onde consta a citagdo ao TAC. Passaram-se, portanto, cinco anos entre a publicacdo da portaria

de criacdo (84/2005) e o arquivamento do
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processo. Neste caso houve impossibilidade, junto ao cartdrio, de se provar a auténtica posse

da area, havendo escritura publica apenas para uma parte do imével.

A publicacdo da portaria de criacao € condi¢do necessaria para a averbacao da matricula
ao imovel, ato que o proprietario assume a obrigacdo de executar através da assinatura de um
termo de compromisso. O artigo 22 do SNUC estabelece que apds a averbagdo, apenas uma lei
especifica poderia desafetar a 4rea, ou seja, revogar a portaria que a criou, porém nao € o que
ocorreu nestes dois casos, uma vez que as areas nao foram averbadas a escritura do imével. A
nao averbacdo da RPPN a escritura € um problema que, provavelmente, deve estar ocorrendo
em muitos outros estados. Pellin (2010) relatou a ocorréncia deste problema em trés RPPNs de
Mato Grosso do Sul, duas do ambito federal e uma do estadual. Para todas elas, entretanto, ja
foi publicada a declaracdo de nulidade, procedimento que deve também ser tomado em relacio
ao0s casos acima.

Diminuir o nimero e a area sob prote¢do ndo é uma atitude bem vista por nenhuma
esfera de governo, uma vez que se tem metas de conservacdo a atingir, entretanto, manter
informacdes erroneas no sistema €, obviamente, nocivo a conservacao, uma vez que ao inflar
dados sobre édreas protegidas, assume-se o risco de serem diminuidos os investimentos para a
criacdo de novas unidades de conservacio, mostrando estatisticas falhas como argumento para
a prescindibilidade de tais agoes.

Outro problema que foi verificado no estado de Santa Catarina foi a dupla afetacdo de
algumas RPPNs, ou seja, outra area protegida legalmente valida no mesmo local. Ha
sobreposicao total ou parcial de trés RPPNs com outras UCs do grupo de protecdo integral:

a) A RPPN Corvo Branco, em Urubici, estd integralmente inserida nos limites do
Parque Nacional de Sao Joaquim — PARNA SJ - com exata sobreposi¢do de parte de seus
limites defronte a SC-370, conhecida como estrada da Serra do Corvo Branco. Neste caso, a
RPPN, criada em 2012, foi feita em area que ja era do Parque desde sua criacdo, em 1961. Isto
mostra que houve falta de comunicagao entre a imobilidria que vendeu o imédvel, o cartdrio
de registro de imdveis em Urubici e o ICMBio. Na realidade, apds a entrevista com o gestor da
area, constatou-se que a RPPN foi criada como uma tentativa de se excluir a area da reserva do
Parque, a despeito do legitimo interesse conservacionista do proprietario, conforme
demonstrado na entrevista. A expectativa decorre do fato de que os limites do Parque t€m sido
bastante discutidos: em 2016, a Lei federal n° 13.273 alterou os limites da unidade, o que
provocou descontentamento de uma parte da populacdo local, uma vez que algumas

propriedades que antes estavam fora do Parque, passaram a fazer parte dele. Mais
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recentemente, devido a aprovagdo pelo senado da Medida Provisoria - MP 756/16 - no dia 23
de maio de 2017, o Parque passou a correr o risco de perder 20% de sua area, fato que tem
gerado bastante esforco dos ambientalistas do estado para convencer a presidéncia da
Reptiblica a ndo sancionéi-la. Desta forma, com as discussdes em aberto, hi possibilidades de
novos ajustes dos limites da UC, o que pode favorecer a exclusdo da drea desta RPPN da
mesma. De fato, o argumento € valido do ponto de vista da coeréncia, salvo se houvesse
alguma condi¢@o muito especial na drea, como uma beleza cénica que fosse imprescindivel de
estar abrangida pelo Parque e que pudesse entdo ser oferecido o acesso publico a mesma. O
problema reside, talvez, na questdo de que uma exce¢do possa gerar um precedente, fazendo
com que outros proprietirios comecassem a tomar a mesma atitude com a mesma
expectativa de exclusdo de sua propriedade da area de uma UC publica. Ndo €, entretanto, algo

incomum que se crie uma RPPN para outros fins, como se vera adiante neste estudo.

b) A RPPN Burgerkopf, em Blumenau, que foi criada em 1993, teve parte de sua area
abrangida pelos limites do Parque Nacional da Serra do Itajai — PARNA SI — criado em 2004.
Neste caso, inclusive, cabe uma observacgao: a criagdo do Parque foi uma reivindicag@o antiga
do proprietario da RPPN, Sr. Lauro Bacca, professor de Ecologia aposentado pela FURB e que
€ um ambientalista bastante ativo e reconhecido no estado.

¢) A RPPN Bio-estacio Aguas Cristalinas criada em 2002 ficou completamente
inserida no PARNA da Serra do Itajai, no municipio de Blumenau, pr6ximo a fronteira com
Guabiruba. Criada por uma ONG do mesmo nome, a RPPN nunca possuiu estrutura alguma,
sendo, na prética, conforme se verificou neste estudo, uma por¢do de uma floresta maior,
protegida pelo Parque. Além disso, esta RPPN apresentou outros problemas. O SIMRPPN
informa que a mesma se encontra em Brusque, pois ndo foi fornecida localizacido exata da
mesma no processo de criacdo; Brusque, porém, € o cartorio em que a area foi registrada, ou
seja, a portaria de criacdo da area esta incorreta. Apesar da reserva ter sido averbada a escritura
do imével, fato comprovado através de consulta presencial ao cartdrio do registro de imoveis
de Brusque, provavelmente ha sobreposicao de proprietarios na area, informacao levantada
durante o trabalho de campo, através de vizinhos da mesma, que alegam serem donos legitimos
do im6vel. Também foi devido ao trabalho de campo que foi possivel localizar a RPPN, através
dos informantes locais e da colaboracdo do Sr. Lauro Bacca que possuia uma carta topografica
antiga da area que auxiliou na localizagao da mesma. Os ex-integrantes da ONG por telefone

informaram que ndo se preocupavam mais com a area, pois
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0 objetivo deles, que era conservagao, ja havia sido alcancado com a criagdo do PARNA da

Serra do Itajai.

No que diz respeito as areas de cada RPPN, sabe-se que os procedimentos de medi¢do
das mesmas foram se aperfeicoando ao longo do tempo, desde que a primeira foi criada, em
1990, até hoje. Assim sendo, os dados oficiais mais antigos muitas vezes ndo sdo compativeis
com os dados verificados através de técnicas mais modernas. Neste trabalho, através de
técnicas de geoprocessamento, foram calculadas as areas de cada RPPN federal e também das
outras UCs do estado, de nivel federal e estadual, para que fosse possivel tecer comparacoes
entre elas. Os dados atuais do SIMRPPN mostram que as RPPNs federais de Santa Catarina,
abrangem, como mencionado anteriormente, 29.200,14 hectares de territorio. Ao excluirem-se
as RPPNs Parque Ecologico Artex e Capao Redondo desse total, chega-se a 23.889,96 hectares.
Apo6s as medigdes feitas neste trabalho, o resultado final é, porém, de 23.604,41 hectares, ou
seja, 1,2% menor do que o valor oficial, um erro que pode ser considerado pequeno, apesar
de algumas variacoes individuais maiores, tanto para mais, quanto para menos. Esta extensao
de area protegida por RPPNs federais € extremamente expressiva: comparada aos outros
estados do pais, com base nos dados disponiveis no SIMRPPN, Santa Catarina € o estado que
possui a maior fracdo de seu territério dentre desta categoria de Unidade de Conservacao,

dado que fica mais visivel no Quadro 7.

Santa Catarina tem a sétima maior extensao de territério dentre os estados da federagao,
mas o fato de possuir a maior drea de RPPNs em termos proporcionais mostra a importancia de
que tais UCs sejam mais bem conhecidas e estudadas. Claro que esta propor¢do de RPPNs
(0,25%) é praticamente a mesma que a do Mato Grosso do Sul (0,24%), mas cabe ressaltar que
a situacdo fundiéria naquele estado € diferente: a estrutura fundiaria do Brasil ndo ¢ homogénea,
uma vez que propriedades com maior extensdo territorial sio mais comuns nas regides norte,
nordeste e centro-oeste do pais, em oposi¢ao ao que ocorre na regido Sudeste e, sobretudo, Sul
(LANDAU et al., 2012). E esperado que esta estrutura fundidria das propriedades tenha reflexos
nas dimensdes das RPPNs em cada regido, considerando que a RPPN ¢, geralmente, parte de
uma propriedade maior.

Para se chegar a estes valores de areas das RPPNs foram necessarios, além dos dados
do SIMRPPN, informacdes de outras fontes que pudessem sanar algumas lacunas do sistema.

O Quadro 8 mostra como foram obtidas tais informag¢des quando as mesmas nao estavam
disponiveis no SIMRPPN.
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Quadro 7 - Nimero de RPPNs federais e area que ocupam, por estado da federacao.

(*Dados ap6s a exclusdo de duas RPPNs que nao foram legalmente efetivadas).

Estado | n Area (ha) Area RPPNs Proporcao
(ha) (%)
SC* 65 9.573.795,40 23.604,41 0,25
MS 16 | 35.714.553,10 86.766,14 0,24
MT 15| 90.320.244,60 172.980,67 0,19
RJ 65 4.378.158,80 5.925,93 0,14
PI1 6| 25.161.192,90 33.690,85 0,13
PB 8 5.646.843,50 6.652,62 0,12
GO 62 | 34.010.649,20 36.411,40 0,11
CE 34 | 14.888.763,30 15.541,61 0,10
BA 107 | 56.473.245,00 47.279,47 0,08
AP 5| 14.282.852,10 10.113,98 0,07
RN 6 5.281.110,70 3.642,11 0,07
SE 8 2.191.844,30 1398,66 0,06
MG 87 | 58.652.073,20 30.478,85 0,05
PR 18 | 19.930.793,90 8.185,46 0,04
PE 12 9.807.602,10 3.467,71 0,04
DF 5 577.999,70 142,12 0,02
AL 7 2.784.814,00 610,58 0,02
TO 10 | 27.772.041,20 5.496,74 0,02
SP 47| 24.821.962,70 4.549,76 0,02
IS 10 4.608.690,70 646,18 0,01
RO 9| 23.776.529,30 3.290,70 0,01
MA 12| 33.193.694,90 3.829,12 0,01
RS 32 | 28.173.788,80 1.901,52 0,01
RR 3| 22.430.080,50 1.047,54 0
PA 6 | 124.795.523,80 2.837,80 0
AM 14 | 155.914.687,60 879,80 0
AC 1 16.412373,70 38,01 0
TOTAL | 670 | 851.575.909,00 517.005,47 0,1

Fonte: SIMRPPN (2017). Dados de Santa Catarina corrigidos pelo autor.

As razdes para a auséncia destas informagdes relativas aos limites das unidades no

SIMRPPN podem variar, mas as reservas que apresentam este problema t€m algo em comum:

todas foram criadas antes da IN IBAMA 24/2004 (IBAMA, 2004), que tornou obrigatéria a

apresentacdo da planta georreferenciada da area na solicitacao da criagdo da RPPN, algo que

antes ndo era exigido; tal exigéncia foi, posteriormente, reforcada pelo Decreto 5.746/2006

(BRASIL, 2006). Desta forma, muitos proprietarios destas reservas criadas antes de 2002

nao eram legalmente obrigados a apresentar os limites georreferenciados de suas propriedades,

algo hoje inconcebivel. De fato, ndo possuir a localiza¢do exata de uma RPPN dificulta muito
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qualquer tipo de apoio que a area possa receber, para fiscalizagdo, por exemplo. Como inferir

o que aconteceu dentro ou fora da unidade se ndo se conhece os limites da mesma?

Quadro 8 - Fontes dos dados sobre localizacdo e limites de RPPNs que ndo se
encontravam disponiveis no SIMRPPN.

Nome Fonte dos limites

RPPN Fazenda Araucéria

RPPN Fazenda Palmital

RPPN Fazenda Pousada Serra Pitoco
RPPN Reserva Natural Menino Deus

RPPN Reserva do Patrim6nio Natural do Guaxinim Desenhado sobre croqui no processo de criacio
RPPN Cactezal
RPPN Mortro da Palha
RPPN Morro dos Zimbros
RPPN Reserva do Caraguati L I ¢ Il
. o 2, o Deduzido, a ir do 1no de cniagio, mas

RPPN Bio Estagsio Aguas Cristalinas - partir mﬁ‘mm;?"
RPPN Reserva Bugerkopf
SR . Enviado pelo proprietirio/gestor
RPPN Ano Bom

Tracado em campo, com auxflio do gestor da drea;
RPPN Gralha Azul aperfeicoado, posteriormente, a aprtir do croqui no

processo de criacio da unidade.

Fonte: Elaborado pelo autor (2017).

Com o que foi exposto até agora, pode-se, finalmente, apresentar as informagdes sobre
as RPPNs federais do estado de Santa Catarina obtidas neste trabalho. No APENDICE B,
mencionado anteriormente, sdo apresentados os dados sobre portaria, ano de criacdo,
localizacdo e os proprietarios das RPPNs federais. As areas corrigidas das RPPNs federais,
considerando as que sdo contiguas, tais como foram utilizadas neste trabalho estdo no

APENDICE G.

6.4 EVOLUCAO NUMERICA E TERRITORIAL DAS RPPNS FEDERAIS NO
ESTADO

A primeira RPPN criada no estado de Santa Catarina foi a RPPN Reserva do Caraguata
I. Desde entdo, tais unidades foram sendo criadas com maior ou menor intensidade, conforme
mostra a Figura 3, que apresenta os nimeros oficiais de RPPNs criadas anualmente, com a
exclusdo apenas das duas RPPNs que ndo foram efetivadas, conforme mencionado
anteriormente. Através do grafico constata-se que foi a partir do ano de 1997 que houve

uma tendéncia de aumento do nimero de UCs desta categoria criadas, que durou até 2002,



65

quando houve uma reducio da mesma; a partir de 2007, porém, ha um novo incremento desta
acdo que durou até 2012. Neste periodo de cinco anos foram criadas 31 RPPNs. Desde entio,
o ritmo de criacdo de RPPNs diminuiu novamente, apesar de dez terem sido criadas nos dltimos
cinco anos. Chama atencao o fato de que em 1996 o Decreto n° 98.914/90 (Brasil, 1990) que
regulamentava a criagdo de RPPNs foi revogado pelo Decreto n°® 1.922/96 (Brasil, 1996) e que
em 2006 este decreto foi, por sua vez, revogado pelo de n° 5.746/06. Estas duas mudancas
antecederam, exatamente, os dois picos de criacdo de RPPNs no estado. Para se estabelecer
uma relacdo causal, contudo, seria necessario verificar se tal fendmeno ocorreu em outros
estados, o que foge ao escopo deste trabalho; caso haja alguma relacdo, pode-se cogitar que
talvez tenha havido uma maior seguranga juridica ou maior facilidade para os proprietarios

criarem as reservas.

Figura 3 - Evolucdo temporal da criacdo de RPPNs federais no estado de Santa Catarina.
Obs: Dados relativos as portarias de criacdo, excluindo-se as duas reservas nao

efetivadas.
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Fonte: dados extraidos do SIMRPPN (2017) e corrigidos pelo autor durante este estudo.

Quanto a evolugdo da extensio territorial abrangida pelas RPPNs fica evidente que ela
tem trés momentos de grande incremento, em 2001, 2008 e 2011; este fendmeno se deve,
justamente, ao fato da cria¢do das trés maiores RPPNs do estado. A RPPN Caetezal, criada em
2001, com seus 4.613,8 hectares praticamente dobrou o que havia anteriormente de area
protegida dentro de RPPNs em Santa Catarina (4.792,32 hectares). Em 2008 foi criada a
RPPN Emilio Einsfeld Filho que, com seus 6.328,6 hectares é, até 0 momento, a maior RPPN
federal do estado. Em 2011 foi criada a RPPN Grande Floresta das Araucérias, com 4.018,77

hectares. A area destas trés RPPNs somadas (14.961,2 hectares) corresponde a 63,0 % da area
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total de RPPNs federais do estado, o que por si so real¢a a relevancia das mesmas. A menor
RPPN federal de Santa Catarina é a Jorge Luiz Orsi (1,79 hectares), no municipio de Nova

Trento.

E digno de nota o fato de que, ainda que desde 2012 tenham sido criadas dez RPPNs, a
extensdo territorial do estado nelas inserido ndo seguiu padrdo similar: neste periodo o
incremento de drea das mesmas foi de 349,5 hectares. Em outros periodos havia um padrao
similar de crescimento das duas varidveis, o que indica uma tendéncia a diminui¢do da area
média das RPPNs criadas, comprovada pelo fato de que, se até 2012 a média da 4drea das RPPNss
era de 428 hectares, desde entdo ela decresceu para 34,9 hectares. Embora este tamanho seja
consideravelmente pequeno frente a média de tamanho das RPPNs no pais — 523,7 hectares,
considerando reservas federais, estaduais e municipais (CNRPPN, 2017) — h4 que se considerar
que ele € referente as RPPNs situadas em Mata Atlantica, um bioma altamente fragmentado,
com 83,4 % destes fragmentos menores que 50 hectares (RIBEIRO et al., 2009). De fato,
segundo Bingham et al. (2017), 49 % das RPPNs brasileiras possuiam, em 2014, drea menor
que 50 hectares segundo os dados da CNRPPN. Considerando as RPPNs contiguas ou
praticamente assim, assume-se neste trabalho que o nimero delas € 51, como demonstrado no
Quadro 9, com as respectivas areas das mesmas organizadas de forma decrescente. A

distribuicao de classes de tamanho fica melhor demonstrada pelo Quadro 10.
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Quadro 9 - Numero e drea das RPPNs considerando a contiguidade, quando constatada.

Nome Area verificada (ha) l
RPPN Emilio Einsfeld Filho 6.328.56
RPPN Caetezal 455711
RPPN Grande Floresta das Araucdrias 4.018.75
RPPN Reserva do Caraguatd 1,2 e 3 3.23444
RPPN Reserva Ecologica Emilio Fiorentino Battistella 1.156.32
RPPN Itaiopolis (RPPNS Raso do Mandi I e II, Taipa do Rio Itajai. Corredeiras do Rio
Itajai I e II e Odir Zanelatto) 74843
RPPN Fazenda Palmital 479,95
RPPN Chicara Edith 415,73
RPPN Serra do Lucindo 32936
RPPN Passarim I e IT 29421
RPPN Portal Agua Branca 201,15
RPPN Prima Luna I e IT 170.00
RPPN Curucaca2.3e4 162.50
RPPN Florescer 154.74
RPPN Reserva Ledo da Montanha 153.96
RPPN Bio estagdo-aguas cristalinas 106,70
RPPN Pedra da Aguia 91.36
RPPN Heinz Bahr 86.55
RPPN Reserva BugerKopf 80.25
RPPN Rio Vermelho 74.03
RPPN Fazenda Santa Terezinha 63.14
RPPN das Araucarias Gigantes 55.73
RPPN Fazenda Arauciria 5435
RPPN Reserva Rio das Furnas I e IT 53,51
RPPN Canto da Araponga 45.16
RPPN Porto Franco 45.06
RPPN Morro das Aranhas 4273
RPPN Gralha Azul 38.62
RPPN Taipa Rio do Couro 36.30
RPPN Vale das Pedras 32,76
RPPN Curucaca 1 32.09
RPPN Refiigio do Macuco 31.86
RPPN Ano Bom 2733
RPPN Reserva do Patriménio Natural do Guaxinim 27.06
RPPN Pinheirinho 23 2205
RPPN Reserva Rio das Lontras 20,00
RPPN Portal das Nascentes I e II 1939
RPPN Morro dos Zimbros 18.38
RPPN Reserva Natural Menino Deus 1488
RPPN Corvo Branco 13,81
RPPN Amplus Lucidus 13,55
RPPN Barra do Rio do Meio 9.99
RPPN Morro da Patha 6.99
RPPN Jardim dos beija-flores 6,14
RPPN Grutinha 5.98
RPPN Retiro Tun 5,02
RPPN Santudrio R3-bugio I e II 4,64
RPPN Rancho de Luar 456
RPPN Normando Tedesco 3.67
RPPN Fazenda Pousada Serra Pitoco 3,18
RPPN Jorge Luiz Orsi 1.79
TOTAL 23.604,41

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados do SIMRPPN (2017) e coletados neste trabalho.
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Quadro 10 - Distribui¢ao das RPPNs por intervalo de classe de area (hectares)
considerando a contiguidade, quando constatada.

Intervalo de classe de tamanho
das RPPNs .
0alo 10
10,1 a 50 17
50,1 a 500 18
Acima de 500 6

Fonte: Elaborado pelo autor (2017).

Levando-se em consideracdo o tamanho de 50 hectares, percebe-se que 27 RPPNs
possuem valor inferior, porém quase a metade (24) tém valores superiores. A média de 4rea das
RPPNss federais catarinenses desta forma considerada é de 462,8 hectares, ainda menor que 0s
523,7 hectares da média do pais, mas um valor significativo frente ao territério total do estado,

como mencionado.

6.5 A LOCALIZACAO DAS RPPNS

A Figura 4 mostra a distribuicio espacial das RPPNs pelo territério catarinense. E
visivel que a maior parte delas se situa na regido leste, proximas ao litoral, principalmente entre
Blumenau e Urubici. Tal fato pode ser explicado, em parte, por ser esta regido também a mais
populosa do estado, conforme mencionado anteriormente. Um ndmero maior de pessoas pode
representar, proporcionalmente, um nimero maior de possiveis interessados em constituir uma
reserva. Outra possibilidade concomitante seria o fato de que nesta regido encontra-se uma
concentracdo maior de areas naturais mais bem preservadas, fato corroborado pela presenca de
dois Parques Nacionais: o da Serra do Itajai na regido de Blumenau, com 56.917,7 hectares e o
de Sao Joaquim na regido serrana, com 49.658,4 hectares entre Urubici, Orleans, Grao-Para e

Bom Jardim da Serra.
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Figura 4 - Localizacdo das RPPNs federais em Santa Catarina.
b
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Fonte: Dados extraidos do SIMRPPN (2017) e corrigidos pelos autores neste estudo.

Por outro lado, no planalto serrano em direcao ao extremo oeste do estado, de relevo
mais suave, com maior mecanizagao da agricultura, a degradacado de vegetagdo nativa foi maior,
em oposi¢ao ao que ocorre nas areas de relevo mais acidentado, onde o uso de maquinério
agricola € invidvel. O “Atlas dos Remanescentes da Mata Atlantica” (SOS MA, 2017) mostra
que é exatamente no planalto que ocorreu a maior perda de cobertura de vegetacao nativa. Desta
forma, espera-se que haja menor disponibilidade de areas para criacdo de novas UCs nesta
regido, que é, historicamente, menos populosa que a regido mais proxima a costa. Talvez por
consequéncia destes fatores, € que entre o meio e o extremo oeste do estado sdo encontradas
apenas trés RPPNs, duas no municipio de Agua Doce e uma no municipio de Guaruja do Sul,

ja bem proximo da fronteira com a Argentina.

Trinta e seis municipios do estado t€ém, ao menos, alguma édrea de seu territorio inserido
em uma RPPN. Itai6épolis (9), Urubici (7) e Bom Retiro (6) sdo os municipios com o maior
nimero de RPPNs no estado (Figura 5). Cabe destacar que as 9 RPPNs de Itaidpolis pertencem
aos mesmos proprietarios, Elza Nishimura Woehl e Germano Woehl Junior, conhecidos no
estado pela dedicacdo a causa ambiental. Urubici e Bom Retiro sdo municipios vizinhos
situados na regido serrana, sendo bastante visados turisticamente devido aos atrativos naturais

da regido, como as matas de araucarias e inimeros cursos d’agua.
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Figura 5 - Municipios de Santa Catarina que possuem RPPNs em seus territdrios.

Numero de RPPNs federais

Agua Doce

Aguas Mornas
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Fonte: Adaptado do SIMRPPN (2017) a partir das corre¢des feitas neste estudo.

A proximidade das RPPNs as UCs de protecdo integral € um fator que interessa a
conservagao. Isto aumenta a possibilidade de conectividade entre as diferentes areas protegidas.
O APENDICE H apresenta as distancias das RPPNs federais e estaduais, respectivamente, as
UCs de protecao integral mais proximas de cada uma delas.

Apesar das distancias entre as RPPNs e as UCs de protecdo integral ndo serem tao
pequenas quanto seria desejavel, geralmente, hd um potencial maior de conectividade das
seguintes UCs com as RPPNs: Parque Nacional de Sdo Joaquim, Parque Nacional da Serra do
Itajai, Parque Estadual da Serra do Tabuleiro e Reserva Biologica do Sassafris. Estas UCs

possuem o maior nimero de RPPNs mais proximas delas do que de outras UCs, mas agdes que
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incrementem a conectividade entre elas ainda sdo necessarias. A distdncia entre as proprias
RPPNss ja ajuda nesta tarefa, ja que muitas dela sdo bem préximas entre si, como se verifica na
regido de Urubici.

Nesta analise, as UCs do grupo sustentavel ficaram de fora pelo simples motivo de que,
nelas, a previsibilidade de permanéncia do ambiente é menor, haja vista que em uma Area de
Protecdo Ambiental mesmo atividades industriais pesadas sdo passiveis de serem feitas
legalmente. Desta forma, quando se planeja conectividade, deve-se levar em consideragdo a
probabilidade que ela continue ocorrendo no futuro.

Algumas RPPNs sdo extremamente isoladas, segundo o critério ora adotado: a RPPN
Serra do Lucindo dista 86,9 km da Reserva Bioldgica Estadual do Sassafras, a UC de protecao
integral mais proxima. Por outro lado, sem se levar em considerac@o as RPPNs que estao parcial
ou integralmente inseridas em UCs de protecdo integral, a RPPN Porto Franco € limitrofe ao
PARNA da Serra do Itajai. As RPPNs Portal das Nascentes (I e II) estdo a 600 metros do
PARNA de Sao Joaquim. Este tipo de situacdo claramente corrobora com a afirmagdo de que
as RPPNs podem ser importantes como zonas de amortecimento de impactos a UCs maiores,
embora este raciocinio ndo seja desejavel, uma vez que as proprias RPPNs deveriam, em tese,
ndo serem afetadas por impactos, uma vez que, como mencionado, sdo praticamente UCs de

protecao integral.

6.6 OS PROPRIETARIOS DAS RPPNS

Também a partir do que o quadro do APENDICE B apresenta, constata-se que as RPPNs
federais de Santa Catarina estdo registradas, majoritariamente, em nome de pessoas fisicas (47),
seguidas por aquelas registradas em nome de pessoas juridicas (15). A menor quantidade (3)
estd registrada, concomitantemente, em nome de pessoas fisicas e juridicas. Estes dados sdo
semelhantes aos obtidos por Pellin (2010) e por Schacht (2017) que, trabalhando,
respectivamente, com proprietarios do Mato Grosso do Sul e do Paran4, apontam que o niimero
de RPPNs registradas em nome de pessoas fisicas € substancialmente maior que o de registradas
por pessoas juridicas. A causa deve ser a mais simples possivel: ha mais pessoas que empresas,
logo, € isto que se espera encontrar na distribuicio destas reservas.

Dentre as RPPNs registradas em nomes de pessoas juridicas, cinco delas pertencem a
Organizagdes ndo Governamentais (ONGs) ou Organizacdo da Sociedade Civil de Interesse

Publico (OSCIP); dentre estas instituicdes, uma € ligada a 4rea de saide — Irmandade Senhor
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dos Passos, com a RPPN Menino Deus — e as demais atuam na drea ambiental. As outras RPPNs
registradas em nome de pessoas juridicas pertencem a empresas do setor
hoteleiro/entretenimento (4) e do setor agricola/florestal (6). Os proprietarios de natureza mista,
isto é, pessoas fisicas e juridicas concomitantemente, apresentam como parceiros de natureza
juridica uma ONG da area ambiental e duas empresas, uma do ramo hospitalar e outra do ramo
hoteleiro.

Ha que se ressaltar que os anteriormente citados Elza Nishimura Woehl e Germano
Woehl Junior s@o também, indiretamente, os proprietarios das RPPNs Ra-bugio I e II em
Guaramirim, uma vez que s@o os criadores do Instituto Ra-bugio, uma OSCIP de cunho
ambientalista, que possui em seu nome os registros das duas RPPNs, que sdo contiguas. Sendo
assim, com onze RPPNs, eles sdo os maiores proprietarios deste tipo de UC no estado, embora
a area somada de todas elas (858,7 hectares) ainda seja consideravelmente menor que a maior
RPPN do estado, a Emilio Einsfeld Filho (6.328,6 hectares), que é registrada em nome de

pessoa juridica (Florestal Gateados Ltda).

6.7 MOTIVACOES DOS PROPRIETARIOS PARA A CRIACAO DAS RPPNS

Os proprietarios ou gestores de 65 RPPNs federais de Santa Catarina apontaram,
nas entrevistas completas ou perguntas direcionadas apenas a este quesito, como citado
anteriormente, as motivacdes que os levaram a criar as UCs, estando as mesmas sintetizadas
na Figura 6. E importante destacar que os proprietirios poderiam fornecer mais de uma
motivacao para a criagdo das reservas, o que faz com que o nimero de mencgoes (95) seja maior
que o ndimero amostral (45).

Os proprietarios de RPPNs do estado de Santa Catarina mencionaram 16 motivacdes
distintas para criacdo de suas RPPNs, que foram, posteriormente, agrupadas em seis grupos
distintos:

a) Motivagdes conservacionistas: remete ao desejo dos proprietarios puramente
voltados a conservacdo em diferentes niveis, sejam espécies, ecossistemas, paisagens ou
recursos hidricos. Foi constatado, ao longo das entrevistas, que para os proprietirios nao havia
distin¢do entre estes diferentes niveis: todos faziam parte do objetivo de conservacao.

b) Motivagdes conservacionistas e econdmicas: diz respeito as motivagdes que, ainda
que de fundo conservacionista, também almejam algum retorno financeiro através do

desenvolvimento de distintas atividades condizentes com os objetivos de uma RPPN.
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Figura 6 - Motivacdes dos proprietarios para a criagdo das RPPNs federais de Santa Catarina.

Conservar — 40
Promover pesquisa 1 Conservacionistas
Captura de carbono |1 1 Conservacionistas
Promover turismo | 5 e
- Promover Educagio Ambiental _'____jé _________________ econdmicas
- Agregar valor a outro negdcio 7 “ ’ -_ -------------
§ Isencdo deimpostos | 12 E_ c-o-rj?r-ril-c?f __________
g Sati sfagﬁo pessoal F 17 Psicossociais
> Status 1
Impedir invasdo W2 T
Impedir desapropriagdo por criagdo de UC 6
Restringir acesso a area 2 Dedfaesa
Impedir loteamento | 1 propriedade
Impedir construgdo de estrada 2
Impedir construgdo de PCH 2
Obrigagdo oriunda de licenciamentoou TAC Ml ™4 771 Impostas
N°de mencoes

Fonte: Elaborado pelo autor (2017).

¢) Motivagdes econdmicas: referem-se aos anseios dos proprietarios de obter algum
lucro a partir da RPPN, ainda que nao tenha relacdo direta com a conservagdo, como, por
exemplo, fazer com que a RPPN possa servir como “propaganda ecoldgica” para outro
empreendimento vizinho, do mesmo proprietirio, ou mesmo os casos em que se desejava ter
alguma isen¢do de impostos devido ao estabelecimento da Unidade de Conservacao.

d) Motivacdes psicossociais: referem-se aquelas relacionadas aos sentimentos dos
proprietarios, que mencionam a satisfacdo pessoal de sentirem-se executando uma atividade
nobre; também se referem a como ele almeja ser visto pela sociedade ao contribuir com a
conservacgao.

e) Motivacdes de defesa da propriedade: sdo voltadas as agdes que os proprietarios
adotam para impedir algo que ameace a propriedade, como invasao por posseiros, constru¢ao
de estradas pelo poder publico, constru¢do de pequenas centrais hidrelétricas (PCHs), etc.
Tais motivacdes também se referem a possibilidade de perda da propriedade devido ao
estabelecimento de uma UC de protecdo integral, que enseja, por forca da legislagdo, a
desapropriacdo e indenizag@o do proprietario. Também se referem as atitudes dos proprietarios
para impedir o acesso ndo autorizado a sua propriedade, contando que o poder publico o
auxiliard nesta tarefa devido a condicao legal da area.

f) Motivacdes impostas: refere-se aos casos em que a criacdo da RPPN nao foi, de

fato, um ato voluntério do proprietario, mas sim algo que ele foi obrigado a fazer, como uma
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medida compensatoria devida por algo que ele fez previamente, como no caso de
licenciamento de algum empreendimento de significativo impacto ambiental ou mesmo por ter
cometido alguma infracdo ambiental e ter sido obrigado a compensar de alguma forma.

As respostas fornecidas evidenciam o fato de que as principais motivagdes para
criacdo das RPPNs federais do estado de Santa Catarina foram as de cunho puramente
conservacionista (41 mencodes), seguidas pelas de carater psicossocial (18 mencdes). Tais
resultados sdo semelhantes aqueles obtidos pelos estudos de Pellin e Ranieri (2016) e de
Mesquita (2014) que, ainda que com diferentes classificagdes das motivagdes, constataram que
as motivagdes de carater conservacionista ou ambiental sdo as mais frequentes. Ja em oposicao
a estes mesmos estudos, no caso de Santa Catarina as motivagdes referentes a defesa da
propriedade, foram significativamente importantes, recebendo 15 mengdes.

As motivacdes conservacionistas e econdmicas refletem as aspiracdes daqueles
proprietarios que desenvolvem ou pretendem desenvolver em suas propriedades atividades que
sejam, a principio, compativeis com a conservacdo, como turismo ecoldgico e educacdo
ambiental. Apesar de a legislacdo estabelecer que a fun¢do primordial de uma RPPN seja
proteger a biodiversidade, hd também uma expectativa de muitos proprietarios de que ela
possa se autossustentar, gerando recursos que possam financiar os gastos com o manejo da
area. Entretanto apenas a RPPN Emilio Battistella e a RPPN Morro das Aranhas
desenvolvem, de fato, um programa turistico estruturado em seu interior. A RPPN Chécara
Edith trabalha junto com a prefeitura de Brusque, levando alunos das escolas da rede publica
para desenvolver atividades relacionadas a educacdo ambiental na reserva. Nao h4, entretanto,
retorno financeiro direto, mas a prefeitura mantém uma bidloga contratada que desenvolve as
atividades em trabalho permanente na reserva. De qualquer forma, apenas cinco proprietarios
responderam ter estas motivacoes, o que € pouco frente ao total, mas que mostra que ha muito
trabalho a ser feito por quem ainda pretenda desenvolver tais atividades. (Pegas & Castley,
2016), analisando dados das RPPNs brasileiras constataram que das 1.182 que existiam em
2013, apenas 45 delas desenvolviam atividades turisticas; o percentual, desta forma
atingido (4%) é praticamente igual ao que se tem no estado de Santa Catarina no momento,
quando se considera 51 RPPNs ao invés de 65, pelas mencionadas questdes de contiguidade
das mesmas: as duas RPPNs que desenvolvem turismo em seu interior representam 4,2% das

RPPNs do estado.

Embora se possa justificar a protecdo da biodiversidade apenas por principios éticos,

como colocado pela linha filosofica da “ecologia profunda” (Naess, 1973), muitas vezes sao os
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beneficios econdmicos que devem ser ressaltados para tal propdsito. As motivacoes
econOmicas receberam apenas cinco mengdes, ressaltando o que de fato parece um consenso
entre os proprietarios entrevistados, de que uma area protegida nao é uma fonte de renda
segura. A isencdo do imposto territorial ndo é atraente, uma vez que o valor do mesmo ¢
bastante baixo: trés proprietirios mencionaram valores proximos a trinta reais anuais. Agregar
valor a outra iniciativa foi mencionado por quatro proprietarios que podem usar a RPPN como
propaganda ou atrativo para outras atividades desenvolvidas pelo proprietario, como no caso
da RPPN Fazenda Pousada Serra Pitoco, propriedade de Wigold Bertoldo Schaffer e Miriam
Prochnow; estes sdo também fundadores e, atualmente, conselheiros da Associacdo de
Preservacdao do Meio Ambiente do Alto Vale do Itajai - APREMAVI. A RPPN ¢€ apenas uma
parte do trabalho desenvolvido pela instituicdo na regido, sendo utilizada, segundo seus
proprietarios, para mostrar a importancia da pequena propriedade na conservacdo. A RPPN
Morro das Aranhas desempenha papel semelhante para seu “proprietdrio”, o Santinho
Empreendimentos Turisticos S.A., um grande empreendimento do setor hoteleiro em
Florian6polis, conhecido pelo nome fantasia de “Costdo do Santinho”; esta reserva,

intensamente visitada, é usada como um dos atrativos para o empreendimento.

As motivagdes psicossociais sdo aquelas mais intangiveis, que dizem respeito as
particularidades psicoldgicas e sociais de cada um. Satisfacdo pessoal, mencionado por 17
entrevistados, ou o termo “projeto de vida”, sdo claramente subjetivos, mas certamente
relacionados, neste estudo, a sensac@o que o proprietario de RPPN tem de estar sendo altruista,
contribuindo para o bem-estar de geragdes futuras ou mesmo de outras espécies. Estes termos,
assim como ‘“deixar um legado” para o futuro apareceram com frequéncia nas entrevistas, e
mostram clara relacdo com o carater estabelecido em lei de que a RPPN € gravada de forma
perpétua. A motivagado “status”, citada por apenas um proprietario, nada mais € do que o reflexo
de como a pessoa quer ser vista pela sociedade, ensejando o anseio de ser reconhecida como
alguém admirével, talvez, no caso, “ambientalista”.

E notdvel que, se por um lado as motivacdes conservacionistas sio as mais
importantes para a criagdo de uma RPPN, por outro tentar evitar que uma UC de protecdo
integral afete a propriedade serviu de motivagado para seis entrevistados. Cinco proprietarios de
RPPN que forneceram estas motivacdes referem-se a especulacdo sobre a criagdo do Parque
Nacional do Campo dos Padres na regido serrana, entre Urubici e Bom Retiro. Um estudo ja
foi feito em 2006 para a criacdo desta UC de pouco mais de 52.00 hectares, porém ndo ha

previsdo sobre a criacdo da mesma, uma vez que aguarda, desde 2012, o aceite do governo do
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estado de Santa Catarina, segundo informacdes obtidas neste trabalho junto ao Ministério do
Meio Ambiente e ao ICMBio. O gestor da RPPN Corvo Branco também mencionou esta
motivagdo para a criacdo da reserva, porém, neste caso, como mencionado anteriormente, a
propriedade foi adquirida posteriormente a criacdo do Parque Nacional de Sdo Joaquim, no
qual ela encontra-se integralmente inserida. Neste caso especifico, o proprietdrio espera que,
futuramente, a propriedade possa ser excluida dos limites do Parque Nacional, uma vez que os
mesmos tém passado por periodos de questionamento e alteracdes por motivagdes politicas,
como mencionado anteriormente. Ja nos casos relativos ao possivel Parque Nacional do Campo
dos Padres, a ideia é que as propriedades ndao sejam incluidas dentro de seus limites, por ja
estarem cumprindo a funcdo de protecao da biodiversidade, uma vez que sdo RPPNs.

E interessante ento a constatacdo de que criar uma RPPN e tentar evitar que a drea seja
afetada pela criacio de um Parque Nacional ndo é uma incoeréncia fundamental, pois
considera-se importante a conservagao da biodiversidade, mas também ¢é tdo ou mais
importante o direito a propriedade privada. A maioria dos proprietirios t€ém motivacdes
verdadeiramente conservacionistas, mas nao querem ser expectadores da conservacao feita em
suas propriedades, sem que participem do processo. H4, também, alguns que ndo t€m tais
motivacdes conservacionistas e tentam apenas impedir que a propriedade seja perdida.
Inclusive € importante registrar que dois proprietarios mencionaram que moradores vizinhos,
ao saberem de suas inten¢oes de criarem RPPNs, os “aconselharam” a ndo “doarem suas terras

para o governo”. Tal ideia denota a incompreensao do que ¢ uma RPPN para muitas pessoas.

2

E importante ainda mencionar que a estratégia de criar um tipo de UC para tentar se
evitar a criacdo de outra mais restritiva é adotada também em diferentes esferas do poder
publico. Um exemplo disto também pode ser dado no caso da possivel criagdo do Parque
Nacional do Campo dos Padres: a prefeitura de Bom Retiro, através da Lei Ordinaria
2.277/2015 (Bom Retiro, 2015) criou a Area de Protecio Ambiental (APA) municipal do
Campo dos Padres. Esta € uma medida para tentar justificar a prescindibilidade da criacdo de
outra UC na area, ainda que ndo seja valida, uma vez que uma APA € menos restritiva que um
Parque Nacional que, caso seja criado, impde a drea as medidas legais referentes a ele. H4 ainda
nesta regido serrana, segundo informado pelos entrevistados, uma ampla movimentacao para a
criacdo de um complexo edlico que também estaria movimentando os atores publicos e
particulares locais interessados em possiveis compensagdes financeiras relativas a instalacao
do mesmo. Tal fato € constatado pela existéncia de um projeto de lei elaborado pelo prefeito de
Urubici (PL 12/2015) submetido a camara de vereadores daquele municipio, que apresenta a

seguinte justificativa para sua aprovagao:
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“Este Projeto tem como motivagdo proposta apresentada pela empresa Serra
Azul Geradora de Energia S. A., fundamentada em dois objetivos: inibir a
criacdo de mais um parque nacional neste Municipio — Parque Nacional do
Campo dos Padres e a implantacdo de um projeto de energia edlica naquela
area, que muito contribuira financeiramente para o nosso Municipio.” Urubici
(2015).

Ainda em relacdo as motivacdes relativas a defesa da propriedade, houve quatro
menc¢des a obras de infraestrutura. Nestes casos a criacdo da RPPN serviu como um
argumento juridico para impedir a instalacdo de PCHs e de estradas intermunicipais. De certa
forma esta agdo acabou por propiciar a conservagdo, uma vez que impediu, de fato, a
execucdo das obras. Mensurar o impacto que as mesmas causariam caso tivessem sido
executadas e comparar com a situacao atual poderia evidenciar a dimens@o que a criagao de
uma RPPN impacta tanto na conservacdo da biodiversidade quanto no planejamento
territorial. Ha que se ponderar a quem serviriam as obras e os ganhos sociais que trariam caso
fossem concluidas, mas nesta ponderacdo deve, necessariamente, serem também considerados
os bens difusos que a conservacdo de uma area gera para a comunidade local bem como para a
sociedade em geral. E dificil nestes casos avaliar se a motivacio foi devida mais a protecio da
propriedade do que do ambiente, porém, como as obras nao foram executadas hd que se

considerar que tanto o interesse privado quanto o publico tiveram um resultado positivo.

Neste grupo de motivacdes que visavam defender a propriedade foi verificado um caso
relacionado ao impedimento da instalacdo de um loteamento com fins residenciais. Embora a
propriedade ndo fosse ter sua prOpria area loteada, converté-la em RPPN tornou-se um
obstaculo a mais dentro do rito de licenciamento do empreendimento pretendido. A criacdo da
RPPN neste caso ndo se prestou a proteger diretamente a propriedade de quem propds a sua
criacdo, mas sim a area circunvizinha da mesma. De qualquer forma o entorno da RPPN foi
bastante preservado, havendo entdo um resultado positivo em termos de conservacao.

Quanto as motivagdes defensivas da propriedade verifica-se que dois proprietarios
criaram as RPPNs como uma forma de impedir a perda de suas propriedades para atores
externos: um proprietario do meio oeste do estado — RPPN Gralha-azul - usou a criacdo da
RPPN para evitar perder sua propriedade para programas de assentamento de trabalhadores
rurais, desenvolvidos pelo Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria — INCRA. O
outro caso € exatamente na capital do estado: a RPPN Menino Deus, situada no centro de
Florianopolis, foi criada para evitar a invasdo dela pelos moradores da regido, que € cercada
por morros em franco processo de ocupacao desordenada, com problemas de trifico e consumo

de drogas e deficiéncia de saneamento basico. Ainda que neste trabalho nao tenha tido por



78

objetivo verificar exatamente se a RPPN preservou a biodiversidade como se espera que faga,

ao menos constatou-se que ambas unidades nao foram invadidas e desmatadas.

Dois proprietarios mencionaram o controle do acesso a area: um por causa de uma
cachoeira presente na RPPN Rancho de Luar, muito visitada por turistas, e outro — na RPPN
Rio Vermelho — devido ao fato de que alguns moradores locais utilizam a propriedade como
passagem para outras areas.

Os proprietarios ou gestores de quatro RPPNs mencionaram uma imposic¢ao legal como
a motivagdo para a criacdo das mesmas; destas, trés sdo registradas em nome de pessoas
juridicas - RPPNs Normando Tedesco, Morro das Aranhas e Fazenda Santa Terezinha - e uma
em nome de pessoa fisica, a RPPN Jorge Luiz Orsi. Nesta ultima cabe ressaltar que o atual
proprietario assumiu, na verdade, a obrigacdo de um terceiro que foi quem recebeu a
imposicdo de criar tal area, mas que ndo possuia condicdes para tal. As RPPNs Normando
Tedesco e Morro das Aranhas, apesar de terem sido criadas por uma imposi¢ao legal hoje
agregam valor ao empreendimento que, por via indireta, provocou a origem das mesmas: 0O
Morro das Aranhas, como citado, faz parte do complexo turistico hoteleiro do Costao do
Santinho em Florian6polis, enquanto que a RPPN Normando Tedesco esta junto ao Parque
Unipraias, em Balneario Camboriu; este parque ¢ um grande empreendimento turistico
voltado para o lazer com vérias atra¢Oes relacionadas a natureza, como teleférico, tirolesa, etc.
Esta RPPN ndo € usada diretamente no parque, mas serve de exemplo nos trabalhos de
educag@o ambiental com escolas feitos pelos funcionarios do parque. Pode-se ainda levar em
conta que a criacdo da RPPN Capao Redondo, que foi excluida do estudo por ndo ter havido se
efetivado completamente, também era movida por um Termo de Ajuste de Conduta, como ja

mencionado.

Estas motivagdes “impostas” provocam um sério questionamento: as RPPNs, que
devem ser criadas por um ato voluntirio, podem ser criadas por uma imposicdo legal? A
resposta também ndo parece ser unica, dependerd dos envolvidos e da natureza do
empreendimento que causou a necessidade de reparacdo. Por exemplo, no caso do Morro das
Aranhas, ela foi incorporada ao empreendimento. J4 no caso da Fazenda Santa Terezinha,
apesar do cumprimento da lei, a 4rea estabelecida é rodeada de soja e tem até mesmo uma ilha
de soja em seu interior, devido ao limite que foi desenhado. Pela configuracio da reserva ela é
extremamente susceptivel ao efeito de borda, impactante de sua biodiversidade, somado aos
agrotoxicos utilizados na pratica agricola. Faria mais sentido que a obrigagao estabelecida fosse

ndo de criar uma reserva, mas sim de comprar uma 4rea em outro local que valesse mais a pena
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conservar, seja em propriedade que dependa de indenizacdo em UC publica ou outra area que

outros gestores pudessem estar envolvidos.

6.8 REPRESENTATIVIDADE DAS RPPNS

6.8.1 Vegetacio remanescente em Santa Catarina

Para que seja possivel compreender o papel desempenhado pelas RPPNs na conservagao
da Mata Atlantica catarinense € necessario, a priori, avaliar o estado de conservagdo desta,
examinando seus remanescentes. Embora o conceito comumente utilizado de “vegetagdo
remanescente” signifique aquela que perdurou ou que “restou’ da vegetagao original, ha que
se ressaltar que ele ndo € totalmente preciso, uma vez que existe uma dindmica de sucessao.
A vegetacdo uma vez alterada estard sujeita a um processo de sucessdo até, possivelmente,
atingir seu climax se os fatores que agem durante todo o processo assim “permitirem”. Sendo
assim, o termo remanescente neste trabalho significa uma area vegetada que ndo se encontra
em um estadgio muito inicial da sucessdao, onde predomina vegetacdo pioneira, recentemente
alterada por fatores antropicos ou naturais. Pelo contrario, remanescente aqui € considerado a
vegetacdo em seu climax, quando ha pouca ou nenhuma modificagdo na composicdo de
espécies da comunidade vegetal, seja ela uma formacdo florestal ou herbacea. Isto significa,
portanto, que no presente estudo a vegetacdo considerada remanescente ndo sera,
necessariamente, do mesmo tipo que aquela que foi classificada por Klein (1978), uma vez que
a acdo de varios fatores pode modificar a composi¢do de espécies de uma area. A principo,
sem que haja muitas alteracdes locais, pode-se esperar que o mesmo tipo de formagdo vegetal
permaneca em um determinado local, mas a dindmica dos fatores atuantes e a localizagao da
area em relagdo a outros remanescentes influencia muito em toda esta dindmica.

Cabe transcrever um trecho do “Atlas dos Remanescentes” (SOS MA, 2015) para

subsidiar a compreensdo dos resultados a serem apresentados:

"O Atlas identifica formacdes florestais naturais equivalentes as matas
primdrias e secundérias em estagios inicial, médio e avancado de regeneracao.
O Atlas adota um critério mais conservador, mapeando as areas de vegetacdo
que possuem menor interferéncia antrépica e maior capacidade de proteger
parte da sua biodiversidade original (SOS MA, 2015; p.11).

Como o trabalho de identifica¢do dos fragmentos de vegetacdo, conforme descrito na

metodologia, foi elaborado a partir de andlise visual de imagens de satélite tanto pela equipe do
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INPE, na produg¢do dos dados primérios, quanto neste trabalho, ao corrigi-los e adapta-los, é
claro que existe uma limitagdo da metodologia, ainda que os procedimentos tenham sido feitos
da maneira mais cuidadosa e conservadora possivel, isto €, adotando-se uma postura rigorosa
para considerar um fragmento de vegetacdo como sendo natural, o mais préximo possivel de
um remanescente.

E importante, ainda, destacar que os resultados apresentados se baseiam nas tltimas
imagens que foram disponibilizadas pela SOS Mata Atlantica, relativas aos anos de 2013-2014.
De 14 para c4, a Fundacgdo publicou atlas mais recentes, porém ndo disponibilizou, ainda, as
imagens mais recentes para serem trabalhadas. Da mesma forma o trabalho ndo poderd abranger
as alteracdes de vegetacio que ocorreram desde 2014 até o presente momento: segundo dados
da dltima versao do Atlas (SOS MA, 2017 p. 33), Santa Catarina perdeu, até 2016, quando foi
realizado o ultimo levantamento, 1.444 hectares de vegetacao nativa, sendo que 1.045 destes
foram no periodo entre 2015 e 2016. Por fim, segundo os dados desta mesma publicagio,
Santa Catarina possui, atualmente, 2.831.286 hectares de vegetacao remanescente (incluindo
formacdes florestais e ndo florestais) que cobrem 29,6% de seu territorio. Feito o calculo de
maneira retroativa com estes dados, constata-se que a perda de vegetacdo nativa foi de 0,05%
entre 2014 e 2016, o que ndo impacta tanto, finalmente, sobre os resultados ora apresentados,
significando que o quadro apresentado neste estudo € praticamente o mesmo que foi

demonstrado no Atlas 2015.

Segundo os resultados dos procedimentos realizados neste estudo, restaram até 2014,
apenas 30,8 % de remanescentes de Mata Atlantica no estado. O APENDICE I, mostra o
mapa produzido neste trabalho com a vegetacdo remanescente do estado, apontando a
localizacdo de todas as Unidades de Conservagdo federais e estaduais de Santa Catarina. A
Figura 7 representa as alteracdes de cobertura da Mata Atlantica do estado, considerando o que

seria o estado original, segundo Klein (1978), frente ao que foi observado neste trabalho.

De maneira clara, percebe-se que o decréscimo de area vegetada ocorreu para todas as
formacdes fitogeograficas do estado, porém mais acentuadamente para a Floresta Estacional
Decidual, da qual restaram apenas 12,3 % da cobertura original. No caso da Floresta Nebular,
de ocorréncia originalmente mais restrita e em areas de dificil acesso restam 62,5 % de sua
extensdo original.

Apesar de o maior decréscimo relativo ter sido o da Floresta Estacional Decidual, em
termos absolutos foi a Floresta Ombroéfila Mista a formacio que perdeu mais area: uma perda

de mais de 3.200.000 hectares, o que evidencia o grau de ameaca desta formacdo. Devido a
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intensa exploracdo da madeira da Araucaria angustifolia, sobretudo no inicio do século XX,
estima-se que tenham restado apenas 2% da extensdo original de Floresta Ombroéfila Mista no
pais (ALARCON et al., 2011). Este fato por si s6, demonstra a importancia de Unidades de

Conservacdo que protejam esta formacao.

Figura 7 - Comparativo entre a extensao original e a remanescente de vegetacdo do estado de
Santa Catarina. (VL= vegetacdo litoranea, FOD= Floresta ombroéfila densa, FN=

Floresta nebular, FOM= Floresta ombréfila mista e FE= Floresta estacional decidual.)
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da SOS MA (2015).

Outro ponto digno de nota é que originalmente havia maior extensdo de Floresta
Ombroéfila Mista (4.173.750,73 hectares) do que de Floresta Ombréfila Densa (2.900.596,17
hectares). Tal caracteristica encontra-se, atualmente, invertida, com 1.217.633,49 hectares de
FOD e 886.348,46 hectares de FOM. Isto significa que, dentro do bioma Mata Atlantica a
composi¢ao dela, em termos proporcionais entre suas principais formacoes fitogeograficas é
ja bastante diferente da composi¢do original, ainda mais se levando em consideracio que esta

nova composi¢do ocorre dentro dos 30,8% que restaram.
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6.8.2 Remanescentes vegetais de acordo com a classificacao de Klein (1978).

O APENDICE J apresenta os remanescentes de cada uma das subformacgdes vegetais do
estado de Santa Catarina, utilizando a classificagdo e nomenclatura de Klein (1978), além de
usar a estrutura numérica que ele utilizou no artigo, de maneira a facilitar a consulta e
compreensdo. Em sintese, sdo os seguintes pontos de destaque da anélise feita:

- Dentro da Floresta Ombroéfila Densa (Floresta Tropical Atlantica), a Floresta
Tropical das planicies quaternarias do Sul (2.8), entre a regido de Jaguaruna e Praia Grande, no
sul do estado, é a que tem, atualmente, a menor dimensao relativa a area original, restando
apenas 6,85 % (12.903,40 hectares) de seus originais 188.354,0 hectares. Este remanescente
apresenta-se muito fragmentado, com dois destes fragmentos maiores: um de aproximadamente
800 hectares, entre os municipios de Santa Rosa do Sul e Sdo Jodo do Sul, e outro de 350
hectares, inteiramente no municipio de Sdo Jodo do Sul. Estes dois fragmentos sdo, na
verdade, de uma subformacdo da Floresta Tropical das planicies quaternarias do sul,
denominada por Klein de Florestas situadas nas planicies de solos muito timidos (2.8.1 — ndo
separada neste trabalho da subformacgdo maior). Além de grande expansdo urbana, o que
afetou esta vegetacdo localmente foi o cultivo de arroz, que se aproveita justamente desta
caracteristica dos solos muito umidos, que se tornam encharcados na época de chuvas. Tanto a
estrutura urbana quanto o cultivo de arroz sdo facilmente observéveis através das imagens do
Google Earth.

- Ainda em relagdo a Floresta Ombréfila Densa, a formacdo que teve a menor reducdo
foi a Floresta Tropical do litoral e encosta centro-norte (2.4), da qual restaram 54,21% da
cobertura original. Nessa regido do estado sdo comuns as encostas, com vegetacdo arbdrea mais
desenvolvida e dossel mais alto. Justamente esta caracteristica topografica € o que
provavelmente protegeu melhor esta regido fitogeogriafica em cidades como Itapema,
Florianopolis, Angelina, etc. Além de 18 RPPNs, esta regido fitogeografica também € protegida
pelo Parque da Serra do Itajai, pela Reserva Bioldgica da Canela Preta e ainda pela porcao
mais ao norte do Parque Estadual da Serra do Tabuleiro. A topografia acidentada, como é

comum em todo Brasil, ¢ uma grande “aliada” da conservagao.
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- Uma subformacio da Floresta Ombrofila Mista (Floresta de Araucéaria), a Floresta de
Faxinal em Faxinal dos Guedes (4.2.3), foi a que, dentre todas, teve maior diminui¢do de area
de ocorréncia em termos proporcionais, uma vez que apenas 4,6% restaram da &area
originalmente ocupada que ja era a menor dentre todas as regides fitogeograficas do estado,
com apenas 5.934,33 hectares. Hoje com apenas 273,21 hectares remanescentes, tem um Uinico
fragmento de tamanho préximo a 50 hectares, cercado de areas agricolas, no municipio de
Faxinal dos Guedes.

- Na regidao dos Campos, os Campos de inundagdo dos rios Negro e Iguacu (5.2) foram
os que tiveram a maior reducdo de sua drea original, restando apenas 5, 25% (1.426,08
hectares) da mesma, na regido norte do estado, divisa com o Parana, pr6ximo ao municipio de
Porto Unido. Esta também é uma vegetacao que foi afetada pela agricultura em terras imidas,
aproveitando as cheias dos rios Negro e Iguagu, fato também observavel em imagens do
Google Earth. O maior fragmento desta formagdo tem, aproximadamente, 140 hectares, bem

proximos a area central de Porto Unido.

6.8.3 Remanescentes em Unidades de Conservacao Publicas

No APENDICE K sdo apresentadas as areas totais de remanescentes de cada regido
fitogeografica do estado que estdo protegidas dentro do conjunto de UCs federais e estaduais,
incluindo as RPPNs. No APENDICE L o foco € a formacao fitogeografica que cada uma das
RPPNs, federais e estaduais, protege separadamente. E importante ressaltar que embora RPPNs

sejam também UCs, elas aqui sdo tratadas a parte, pois s@o o foco principal deste trabalho.

Também de forma sintética € possivel destacar os seguintes pontos:

- Apenas 8,85 % dos remanescentes de Mata Atlantica do estado encontram-se
protegidos por UCs (publicas ou privadas), a maior parte destes (7,34%) dentro de UCs de
Protecao Integral, seguidos pelas RPPNs (0,86%) e pelas Unidades de Conservacdo de Uso
Sustentavel-UCUS (0,65%). Este valor esta aquém da meta 11 de Aichi, que o Brasil, como
signatario da CDB comprometeu-se a atingir, que € ter, at€ o ano de 2020, ao menos 17% de
areas terrestres protegidas dentro de UCs. Nem mesmo a meta de 10%, estabelecida no IV
Congresso Mundial de areas protegidas, realizado na Colémbia foi atingida. Ainda que a meta

seja nacional, € desejavel que cada estado da federacdo também possa atingi-la.

- As duas formagOes com as menores dreas remanescentes sdo as que t€ém a maior
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proporcdo destas dentro de UCs ptblicas e privadas: Vegetagdo Litoranea com 55.979,10
hectares e Florestas Nebulares com 78.359,80 hectares possuem, respectivamente, 28,23% e
43,43% de suas areas protegidas por diferentes UCs.

- As formacdes menos protegidas por UCs sdo a Floresta Estacional Decidual (2,33%),
Campos (2,86%) e a Floresta Ombroéfila Mista (5,66%); dentre estas, a Floresta Estacional
Decidual € a que tem a menor area remanescente (97.993,00 hectares). Isto mostra claramente
a urgéncia de alguma acdo para ampliar a prote¢do do que restou deste tipo de vegetagao.

- Ao nivel das subformacdes, as menores propor¢des de remanescentes protegidos por
UCs foram verificadas para Floresta Tropical das encostas da Serra do Mar setentrional
(2,53%), Floresta Tropical do Alto do Vale do Itajai (2,78%) e Floresta Tropical das planicies
quaternarias do Sul, sem nenhuma porc¢ao protegida por qualquer tipo de UC.

- Das subformacdes de Floresta Ombroéfila Mista apenas a Floresta de Faxinal da Serra
do Tabuleiro (4.2.1) tem mais de 10% de sua area protegida por UCs: 99,16% de seus 16.396
hectares encontram-se dentro do Parque Estadual da Serra do Tabuleiro, sendo que o restante
se encontra na APA da Vargem do Braco, contigua ao Parque. Todas as outras subformacdes
possuem menos de 10% de sua area protegida.

- Os Nucleos de Pinhais na Zona da Mata Pluvial Atlantica (4.1.4) e as Florestas de
Faxinais em Faxinal dos Guedes (4.2.3) e em Campo Eré (4.2.4) ndo sdo protegidos por

nenhuma UC.

- Nenhuma das subforma¢des de Campos tem ao menos 10% de sua extensdo
protegida em UCs. Os Campos de inunda¢@o dos Rios Negro e Iguacgu (5.2) ndo tem nenhuma
extensdo de seu remanescente protegida por UC.

- Conclusivamente, das 24 formagdes descritas por Klein, 16 ndo possuem sequer 10%
de seus remanescentes protegidos, ou seja, dos 2.931.967,88 hectares de vegetacdo
remanescente, 1.855.538,39 hectares (63,29%) ndo estio suficientemente protegidos dentro de
UCs. Destas, cinco ndo possuem nenhuma éarea dentro de UCs: floresta tropical das planicies
quaternarias do Sul (FOD 2.8), Nucleos de pinhais na zona da mata pluvial Atlantica (4.1.4),
as Florestas de Faxinal em Faxinal dos Guedes (4.2.3) e em Campo Eré (4.2.4) e Campos de
inundacao dos rios Negro e Iguagu (5.2). Dentre estas 16 formagdes sub-representadas, cinco
delas tém menos de 10.000 hectares de remanescentes: a Floresta Nebular nas Cristas da Serra
do Mar (3.2), os Nucleos de Pinhais da Mata Atlantica (4.1.4), Floresta de Faxinal em Faxinal

dos Guedes (o menor remanescente com 273,21 hectares),
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- Florestas de Faxinal em Campo Eré (4.2.4) e os Campos de Inundag¢do dos Rios

Negro e Iguagu (o segundo menor remanescente com 1.426,08 hectares).

6.8.4 Os remanescentes em RPPNs

Para entender, finalmente, o que as RPPNs estdo protegendo, dois destaques podem ser
feitos a partir dos resultados obtidos, considerando o apresentado no APENDICE K:

- Quatro formagdes tém seus remanescentes protegidos exclusivamente por RPPNs: a
Floresta Tropical das encostas da Serra do Mar setentrional do estado de Santa Catarina
(2,53%), a mata pluvial do alto da Serra do Mar (14,18%), a Floresta nebular nas cristas da
Serra do Mar (1,64%) e os campos de altitude na borda oriental do planalto catarinense (3,48%).

- Duas formagdes t€ém a maior parte de suas dreas remanescentes protegidas dentro de
RPPNs: a floresta de Araucéria na bacia Pelotas-Canoas (2,22 %) e a Floresta Subtropical do
Rio Uruguai (2,14%).

Estes resultados corroboram o que se afirma sobre as RPPNs em relacdo ao fato de que
elas podem proteger areas restritas, onde UCs publicas dificilmente seriam criadas. Na verdade,
os resultados do presente estudo vao um pouco mais além: constatou-se que ha mais 4rea de
remanescentes de cada formacgao vegetal protegida dentro de RPPNs (25.310,7 hectares) do que
dentro de UCs publicas de Uso Sustentavel (19.041,27 hectares); a inica excecdo € a vegetacao
litoranea, com maior proporcao dentro destas ultimas. Isto € ainda mais surpreendente, a
principio, devido ao fato de que a area terrestre ocupada pelas UCs de uso sustentavel € de
60.463,7 hectares, contra os 28.951,3 hectares de area das RPPNs (federais e estaduais). A
visualizagdo do APENDICE M permite verificar a cobertura vegetal de cada uma das UCs do
estado. Desta forma percebemos que, como mencionado, a cobertura vegetal das UCs de uso
sustentdvel € menor que a das RPPNs. Ocorre que dentre as UCs publicas de Uso Sustentavel
existem Areas de Protecio Ambiental — APAS — que, além de possuirem grande extensdo de
territério marinho (APA da Baleia Franca e APA de Anhatomirim), permitem diversas obras,
infraestrutura urbana, etc. Mesmo as Florestas Nacionais podem ter cultivo de exdticas, como
no caso da FLONA de Cacador, que nio possui nenhuma cobertura vegetal nativa, uma vez que
ela é dedicada ao cultivo de Araucarias ou mesmo de Pinus spp. Sendo assim, fica claro
porque as RPPNs possuem mais remanescentes de vegetacdo do que as UCs publicas de uso
sustentdvel. Cabe ressaltar mais uma vez que, apesar de RPPNs serem de Uso Sustentavel

segundo a le1 do SNUC, na prética elas sdo de protecdo integral.
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O conjunto das UCs publicas de uso sustentivel do estado tém 31,49% de cobertura
vegetal remanescente, enquanto as UCs publicas de protecdo integral tém 86,17% e as
RPPNs possuem 87,42%. Este dado mostra de outra forma a semelhanca entre as UCs publicas
de protecdo integral e as RPPNs, apesar do fato de que a area das UCs publicas de Protegdo
integral seja maior que a das RPPNs. A Figura 8 ilustra a por¢do de vegetacdo remanescente

inserida em UCs publicas de protecao integral e RPPNs no estado.

Figura 8 - Vegetacdo remanescente protegida por UCs de protecdo integral e RPPNs em
Santa Catarina.
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Fonte: Elaborado pelo autor (2017).
H4 que se considerar, entretanto, que esta situacao €, na verdade, muito importante para
o SNUC. Cada categoria de UC possui um objetivo distinto, sendo que o importante € que o

sistema funcione bem como um todo. Sendo assim, ndo faz sentido dizer que as RPPNs sdo
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mais importantes do que as APAs, uma vez que possuem objetivos extremamente distintos.
Um dltimo destaque muito importante ha que ser feito: ao final desta andlise, constatou-
se que as RPPNs do estado de Santa Catarina protegem 17 subformagdes vegetais, enquanto as
UCs piublicas de Protecdo Integral protegem 15 e as UCs publicas de Uso Sustentavel, sete.
Esta informag¢do mostra bem claramente o importantissimo papel que as RPPNs podem
desempenhar na conservacao da Mata Atlantica no estado e talvez indique que isso possa esta

ocorrendo em outros estados e outros biomas do pais.

Por fim, quanto aos resultados gerais, ressalta-se que os mesmos colaboram para a
compreensdo do quadro de dreas protegidas do estado, indicando as lacunas de conservacao
relativas as fitoficsionomias vegetais. As formagdes vegetais mais ameacadas ou ainda ndo
representadas no sistema de UCs, como aqui demonstrado, deveriam ter prioridade para

estabelecimento de novas areas protegidas.

6.8.5 Relevancia das RPPNs segundo outros critérios de avaliacao.

Com estes resultados € possivel avaliar a representatividade ecologica das RPPNs e, na
verdade, de todo o sistema de UCs do estado, porém ele diz respeito a vegetacdo apenas. Desta
forma, para possibilitar uma visdo mais abrangente da relevancia de cada uma das RPPNs
outras analises também foram feitas.

Como referido na metodologia, além da vegetagdo foram considerados neste trabalho
as areas prioritarias para a conservacao da Biodiversidade (MMA), o relatdrio do plano de acao
para conservagao da herpetofauna da regido Sul, (PANSUL) e as as areas importantes para aves
— IBAs “Important Bird Areas” como ¢ mais conhecido o trabalho conduzido pela BirdLife
visando a identificacdo para 4reas importantes para a conservacgao das aves no pais.

As figuras 9 a 11 apresentam o mapeamento feito por estas trés iniciativas, que visavam
identificar areas prioritarias para conservacdo. Os mapas também mostram a localizacdo das

RPPNs.
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Figura 9 - Areas prioritarias para conservagdo da biodiversidade em Santa Catarina.
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nas informagdes de MMA (2007).

Figura 10 - Areas importantes para a conservagao das aves em Santa Catarina.
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Fonte: Elaborado pelo autor com base em Bencke (2006).
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Figura 11 - Areas prioritarias para a conservacio da herpetofauna ameacada.

Fonte: FATH (2017).

E possivel verificar a presenca de RPPNs em vdrias 4reas prioritirias para a
conservacdo. Para evidenciar ainda mais o papel das RPPNs, a sobreposicdo dos mapas
permitiu identificar dreas que sdo importantes para mais de um critério. Atribuindo pesos a
estes critérios, ¢é possivel valorar geograficamente as porcdes sobrepostas e,
consequentemente, as unidades inseridas nestas por¢des. O APENDICE N apresenta a
avaliacdo das areas onde se situam as RPPNs e a valoragao das mesmas, levando também em
consideracgdo as regides fitogeograficas que se encontram sub-amostradas pelo sistema de UCs

do estado.

As RPPNS Caetezal, Curucaca (1 a 4), Portal Agua Branca, Portal das Nascentes (I e
II) e Corvo Branco foram as que receberam a maior pontuacdo. Em oposicao, as que receberam
a menor pontuagdo segundo os critérios adotados foram as RPPNs Rancho de Luar, Vale das
Pedras, Gralha azul e Fazenda Santa Terezinha. O fato de a area estar em um local com alta ou
baixa relevancia para a conservagdo € algo que geralmente nao € levado em consideracao por
quem quer criar uma RPPN, mesmo porque nao sdo informacdes tao facilmente acessiveis.

Talvez, porém, devesse haver alguma forma de se incentivar o estabelecimento de RPPNs em
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areas mais relevantes para a conservacao. Alids, isto ndo se aplica apenas as RPPNs, uma vez
que mesmo as UCs publicas, apesar de serem com maior frequéncia criadas ap6ds diagndsticos
ambientais, também sdo criadas com base em oportunidade, momento politico, etc. O
planejamento para a conservagdo € uma ferramenta que deveria estar a frente da implantacio

do SNUC.

Alguns dos critérios desta analise produzem éareas de interseccdo; nestas, identificar
locais mais bem conservados e tracar estratégias para incentivar proprietarios a aderirem a
conservacdo voluntaria é altamente desejavel. Isto serve também para UCs publicas, porém,
devido a intensa fragmentacdo da Mata Atlantica é cada vez mais dificil encontrar dreas com
tamanho adequado para que o poder ptiblico possa investir recursos pensando em algum retorno
para a conservacdo. Nisto reside a importancia do engajamento dos proprietarios na

conservacao.

6.9 EFETIVIDADE DE GESTAO DAS RPPNS

Na anélise da efetividade de gestdo das RPPNs foram excluidas as seguintes unidades
pelos seguintes motivos:

- RPPNs Parque Ecologico Artex e Capdo Redondo: excluidas por ndo terem sido
legalmente efetivadas.

- RPPN Jardim dos Beija-flores: excluida por ter sido criada em julho de 2017, ap6s o
final do trabalho de campo do presente estudo.

- RPPNs Bio-estacido Aguas Cristalinas, Morro da Palha e Ano Bom: excluidas por
auséncia completa de gestdo das mesmas. De certa forma pode-se considerar que estas RPPNs
foram avaliadas para que pudesse ser feita tal constatacdo, entretanto devido a clara evidéncia
da auséncia de gestdo ndo houve necessidade da execucdo dos procedimentos de avaliacao
adotados nos outros casos. As duas primeiras RPPNs nunca tiveram, segundo verificado no
trabalho de campo e também pelas conversas por telefone com seus criadores, nenhum tipo de
acdo; ambas ndo possuem estrutura alguma, demarcagio, sinalizacdo ou qualquer outra
evidéncia de alguma forma de interferéncia, benéfica ou prejudicial que fosse. A RPPN Ano
Bom sequer pode ser alcancada e nem seus limites identificados com precisdo devido a falta
de informagdes que permitissem sua localizacdo. O gestor da reserva, que também é gestor

da RPPN Caetezal (esta conta com plano de manejo), admitiu que, ha anos, a drea nao € visitada
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e que também tem dificuldades em definir a localizacdo e limites da drea. H4 que se considerar
que as RPPNs Corvo Branco e Burgerkopf estdo, total ou parcialmente, inseridas em
UCs de Protecdo Integral, respectivamente no PARNA de Sdo Joaquim e PARNA Serra do
Itajai. A principio pode-se argumentar que as dreas nao estariam, assim, sob a governanca
de seus proprietirios, mas sim do governo federal, mais especificamente do ICMBio,
entretanto, até que sejam indenizados, eles ainda sdo os proprietarios; adicionalmente, a

presenca institucional do ICMBio nestas areas € incipiente.

Uma dltima consideracdo deve ser feita para a compreensdo dos resultados a serem
apresentados: da mesma forma que na anélise da representatividade ecoldgica, as RPPNs
contiguas tiveram sua gestdo analisada de maneira conjunta. Entretanto, quando ndo havia
contiguidade apesar de grande proximidade, a andlise foi feita de forma distinta para cada
uma. Tal decisd@o foi motivada pela varidvel “indice de forma da UC”, incluida na andlise:
embora os fatores que dependam do proprietario na gestdo da unidade sejam idénticos para
estas RPPNs, uma vez que esta varidvel faz parte da andlise, a efetividade de gestdo foi
considerada separadamente. Assim sendo, as RPPNs de Itaidpolis foram divididas em 4
unidades: RPPN Taipa do Rio do Couro, RPPN das Araucérias Gigantes, RPPN Reftigio do
Macuco e a RPPN designada neste estudo como “Itaidpolis”, formada pelas seis RPPNs
restantes, que sdo contiguas. Da mesma forma a RPPN Curicaca 1 foi analisada separadamente

das RPPNs Curicaca 2, 3 e 4. De qualquer forma, optou-se pela manutencdo do procedimento

pelo rigor adotado no processo de andlise.

Com estas consideracoes o numero de RPPNs (ou agrupamento delas) que teve sua
gestdo analisada foi de 47. A matriz de andlise, com as notas obtidas por elas em cada uma das
29 variaveis escolhidas encontra-se nos APENDICES “O” a “U”. A Figura 12 apresenta o
resultado final da anélise de efetividade de gestdo por RPPN, considerando todos os ambitos
avaliados.

De acordo com os critérios adotados, constatou-se que apenas a RPPN Reserva
Ecologica Emilio Fiorentino Battistella (Figura 13) alcangou, com 86,0% de valor de avaliacao,
o padrao de exceléncia na efetividade da gestdo da unidade. Em oposicdo, a Reserva Ecoldgica
(Reserva do Patrimdénio Natural) do Guaxinim obteve apenas 15,2% na avaliacdo.
Compreender as caracteristicas da gestdo destas duas Reservas possibilita uma melhor

compreensdo do que pode influenciar a efetividade de gestdo de uma Unidade de Conservacao.
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A RPPN E'F. Battistella ¢ administrada pela MOBASA, uma empresa do setor florestal,
sendo ela um grande atrativo turistico da regido de Corup4d, no norte do estado, a 70 km de
Joinville. A atragdo ¢ conhecida como “Rota das Cachoeiras”, sendo um trajeto de cerca de 3

km com 600 metros de desnivel.

Figura 12 - Avaliacdo da efetividade de gestdo das RPPNs federais de Santa Catarina.
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Fonte: Elaborado pelo autor (2017).
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Figura 13 - RPPN Emilio Fiorentino Battistella. 1- Entrada, 2-Espaco para Educacio
Ambiental, 3-Os gestores entrevistados, Reinaldo e Marmonn e 4- Cachoeira com
sinalizacao.

Fonte: O autor.

Devido a presenca de 14 cachoeiras situadas ao longo de uma trilha implantada com
passarelas e placas informativas, a RPPN recebeu em 2016, segundo relatado pelos
entrevistados, 25.124 turistas, que compraram o bilhete em pontos do comércio local, o que
propicia o aumento da visibilidade do mesmo. A unidade ainda desenvolve trabalho de
educagdo ambiental com escolas municipais e emprega habitantes da regido, que trabalham
como guias ou monitores ambientais. A RPPN Emilio F. Battistella possui plano de manejo, e
a manutencao da mesma seguindo os principios estabelecidos em tal documento tem um custo
de cerca de R$ 20.000,00 mensais. Por outro lado, a RPPN Reserva Guaxinim, em Sao José,

municipio da regido metropolitana de Floriandpolis, € uma area que possui uma gestao mais
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precaria uma vez que seus proprietarios moram em outro municipio e vao raramente a area, que
ndo possui nenhuma infraestrutura instalada. Esta Reserva entrou na amostragem devido ao fato
de seus proprietarios terem concordado em serem entrevistados e por terem ainda algum contato

com a 4rea, diferentemente das outras unidades que foram excluidas.

O contraste na gestdao destas duas RPPNs ressalta a importancia de uma administragao
profissional para uma area protegida. A tarefa de administrar uma UC € ardua e envolve vérias
competéncias distintas, além de recursos humanos e financeiros. Sendo assim, poderia se
afirmar, a principio, que uma RPPN administrada por uma empresa pode contar com maior
aporte de recursos do que uma administrada por uma pessoa fisica. Tal afirmacdo, entretanto,
ndo é confirmada pelo que foi verificado no presente estudo, uma vez que algumas RPPNs
administradas por pessoas juridicas também ndo obtiveram uma boa avaliagdo de sua

efetividade de gestdo, como a RPPN Menino Deus, por exemplo.

Embora no presente trabalho ndo tenha sido feita uma andlise especifica dos resultados
para verificagdo de uma relagdo causal, ha indicios da existéncia de uma relacdo entre a
finalidade para a qual € criada uma Reserva com a efetividade de sua gestdo: criar uma RPPN
visando receber turistas ou trabalhar com educacao ambiental certamente vai demandar maior
empenho do proprietario para desenvolver parcerias e conseguir implantar infraestrutura e
servigos compativeis com as atividades que serdo desenvolvidas. As quatro melhores avaliacdes
de efetividade de gestao foram para RPPNs que trabalham com uma ou com as duas atividades:
RPPNs Emilio F. Battistella, Chacara Edith, Emilio Einsfeld e Ra-bugio (I e II). Por outro lado,
uma RPPN que tenha sido criada com o intuito exclusivo de “preservar a natureza”, como
discutido anteriormente, demandard menor empenho de energia e de recursos, ainda que para
que a preservacgao seja feita de maneira realmente eficiente sejam necessarios muito trabalho e
investimentos, que variam de acordo com as especificidades e os problemas verificados na

regido onde cada RPPN est4 inserida.

A Figura 14 apresenta o panorama geral da efetividade de gestdo das RPPNs analisadas,
indicando o nimero e a propor¢ao destas por classe de efetividade considerada. Apenas sete
RPPNs (15%) avaliadas obtiveram valores de efetividade de gestdao entre elevado e excelente.
Em oposic¢do, o nimero de Reservas com padrdo muito inferior de efetividade de gestdo é

alarmantemente grande: 14 RPPNs (30%) encontram-se em tal situacao.



Figura 14 - Distribuicdo absoluta e relativa das RPPNs por padrao de efetividade de gestao.
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Fonte: Elaborado pelo autor (2017).
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Este quadro pode ser mais bem compreendido através da anélise de cada &mbito levado

em consideracdo neste estudo. Na Figura 15, um grafico de radar expressa as médias obtidas

em cada um destes ambitos. Os vértices externos (angulos) do heptdgono representam o cenario

6timo (100%) para cada ambito.

Figura 15 — Média da avaliagcdo por ambito considerando todo o conjunto de RPPNs.
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Fonte: O autor.
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Dentre todos ambitos avaliados, o que obteve a menor nota de avaliacdo foi
PRODUTOS (23,4%), resultado que esti diretamente relacionado ao fato de que "produzir"
pesquisa, educacdo ambiental ou turismo na area da RPPN nao foi a principal motivagao da
maioria dos proprietarios, conforme demonstrado anteriormente. Além disso, a lei do SNUC
ndo obriga os proprietarios a desenvolverem tais atividades; a tnica exigéncia importante
expressa na mesma Lei € assegurar a protecdo da unidade. Sendo assim, uma vez que promover
atividades que ndo aquelas relacionadas a protecdo das unidades ndo ¢ uma obrigacido legal de
seus proprietarios, a inclusdo destes itens na avaliacdo da efetividade da gestdo pode suscitar
questionamentos. Cabe assim ressaltar, mais uma vez, que a avaliacdo de efetividade de gestao
deve servir a orientagdo dos gestores das UCs, € ndo ser um instrumento “punitivo”; desta forma
torna-se entdo desejavel que todo o conjunto de informacdes sobre as atividades desenvolvidas
nas RPPNs seja averiguado, principalmente quando se visa estabelecer um acompanhamento
em longo prazo, para detectar as possiveis mudancas na situacdo de cada uma delas. Tal medida
também € importante para o direcionamento e priorizacdo de acdes de apoio ou mesmo de

alocacao de recursos para cada uma das RPPNs quando for o caso.

O ambito PLANEJAMENTO E ORDENAMENTO obteve a segunda pior avaliagdo
(37,4%) da andlise. Tal ambito esta relacionado, até certo ponto, ao ambito PRODUTOS, uma
vez que representa as agdes de manejo que podem ou devem ser executadas na unidade de
acordo com os objetivos estabelecidos para a mesma, sendo que os produtos sdo consequéncia
destas acdes. Ha que se considerar, entretanto, que se o Plano de Manejo ndo foi elaborado,
quesito avalido no ambito LEGAL, ndo ha como executar o que foi estabelecido pelo mesmo,

0 que demonstra como as questdes relativas a gestdo estdo interconectadas.

O resultado que foi observado na avaliacdo deste ambito refor¢a a questdo do trabalho
arduo e dos investimentos que devem ser feitos para que a UC possa atingir os seus objetivos.
Apesar da maioria dos proprietarios terem como motivacdo para criacdo de suas RPPNs a
conservacdo ambiental, sem o desenvolvimento de outras atividades como turismo e educacao
ambiental, os critérios avaliados neste ambito indicam que muitas unidades ndo contam com
uma rotina minima de monitoramento e fiscaliza¢do. Algumas estdo semi-abandonadas, com o
proprietario morando em outro municipio e sem nenhuma outra pessoa que possa, a0 menos,
fazer alguma ronda eventual na 4rea da Reserva. Tal fato € preocupante, uma vez que esta
situacdo deixa a RPPN sujeita a invasdes e outras atividades impactantes, principalmente a
caca, que foi reportada como sendo uma ameaga ou pressdo para a unidade por todos os

entrevistados.
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O ambito ARTICULACAO, com resultado de avaliagcdo de 45,6 %, mostra que nao h4,
no geral, muito esforco dos proprietarios e gestores das reservas para conseguirem parcerias
para a gestdo das mesmas. Alguns proprietarios mencionaram que nao precisam ou nio querem
tais parcerias, alegando que a finalidade da RPPN ndo enseja tal acdo. Como alguns
mencionaram que criaram a RPPN apenas para “conservar”, explicam que ndo necessitam de
parceiros para tal ou nem mesmo de participarem da associacdo de proprietirios que existe no
estado de Santa Catarina. Alguns mencionaram que participar das reunides da associacdo era
dispendioso, devido aos deslocamentos, e que o retorno pela participagao era muito reduzido,
entdo ndo valeria a pena. Também mencionaram que ndo era necessario o desenvolvimento de
parcerias com institui¢des de pesquisa, embora dissessem que a reserva estava a disposi¢ao para

“quem quisesse ir 14 pesquisar”.

Embora as parcerias sejam, em maior ou menor grau, relacionadas aos objetivos das
UCs, ha que se colocar que muitas de suas fun¢des basicas requerem algum tipo de parceria.
No caso de fiscalizacdo, por exemplo, verificou-se que alguns proprietirios possuem maior
didlogo com a Policia Militar Ambiental do estado, enquanto alguns nunca obtiveram qualquer
contato com a mesma, o que dificulta viabilizar maior nimero de acdes de vigilancia desta
institui¢do. Em relacdo a participacdo na associac¢do dos proprietarios, as entrevistas indicaram
que talvez seja também necessario um maior trabalho do ICMBIio junto a mesma, para que se
possa fortalecer as acdes que sejam realmente fundamentais para as reservas e que atendam as
expectativas da maioria dos proprietarios. Sugere-se, assim, ndo uma interferéncia, mas um
trabalho colaborativo junto a associag¢ao para que os problemas comuns possam ser trabalhados

de maneira conjunta com uma instancia representativa dos proprietarios das RPPNs.

A questdao do relacionamento com o entorno é bastante complexa, pois envolve a
percepcao que a comunidade vizinha a Reserva tem sobre a mesma. Em alguns casos, de acordo
com o que foi verificado nas entrevistas, os vizinhos ndo gostam da ideia de uma Reserva
préoxima as suas propriedades, pois veem isso como ‘“coisa de ambientalista” que vai trazer
problemas para a regido. Também nas entrevistas foi mencionado que ha vizinhos que
entendam que o proprietario da RPPN “doou sua éarea para o governo federal”, demonstrando
que nao compreendem bem o que significa uma UC deste tipo. Ainda houve também mengoes
a vizinhos que nao compreendiam porque o proprietirio ndo quer desmatar a area e converte-
la em agricultura. Tais situagdes parecem estar claramente associadas a regido onde cada RPPN
se insere: em regides mais voltadas para agricultura, tais manifesta¢des por parte da vizinhanga

sao mais esperadas do que em regides onde ainda ha mais vegetagao nativa preservada. Nestas
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ultimas os problemas com o entorno parecem estar mais associados a questdo da caca, uma vez
que muitos habitantes destas regides ndo encontram empecilhos criados por antigos vizinhos
para desenvolver tal atividade ilegal; a criacdo da RPPN leva assim a comunidade local um
temor de que ird, a partir daquele momento, haver maior restricao a caga ou captura de animais
selvagens. O proprietario da RPPN, em quaisquer destas situagdes, passa a ser visto com

suspeicao pela comunidade local.

Minimizar os problemas de relacionamento com a comunidade do entorno da Reserva
¢ uma tarefa complexa, que requer planejamento e execucao de agdes especificas adequadas a
realidade de cada regido, algo que nem todos proprietarios estdo dispostos a executar. Os
proprietarios adotam, por vezes, uma postura de isolamento em relacdo a comunidade local, de
modo a terem liberdade para coibir acOes ilegais ou fazerem denuncias aos 6rgaos que possam
desempenhar tais funcdes, seja Ministério Publico, ICMBio ou Policia Ambiental. Outras
vezes, para evitar problemas, os proprietarios parecem optar por uma postura de nunca entrar
em conflito com a vizinhanga, procurando “ndo perceber” ou nao se importar com tais agdes
ambientalmente ilegais, adotando a postura popularmente conhecida por “fazer vistas grossas”.
Lidar com estas questdes de relacionamento com a vizinhanca € extremamente desgastante,
tanto do ponto de vista psicoldgico quanto das acdes praticas que podem ser adotadas para
minimizar tais questdes. Fazer a comunidade se envolver de forma positiva nas questdes que
afetam a Reserva é uma tarefa extremamente desafiadora, que também envolve o investimento

de recursos humanos e financeiros.

O ambito ADMINISTRATIVO, que recebeu avaliacdo de 57,3%, € também indicador
das dificuldades que os proprietarios e gestores das RPPNs enfrentam para obter recursos
financeiros e humanos necessarios para a gestao mais eficiente de tais UCs; neste sentido, pode-
se concluir que este ambito tem muita relacio com os ambitos PLANEJAMENTO E
ORDENAMENTO e PRODUTOS, uma vez que todos demandam tais recursos. De fato, aporte
regular de recursos financeiros a unidade é acdo fundamental para que a mesma possa atingir
integralmente seus objetivos. Contudo, € possivel também se constatar que a capacitagdo
adequada e a dedicacdo dos proprietérios, aliadas aos objetivos expressos de cada RPPN bem
como as suas caracteristicas biogeograficas podem minimizar a necessidade deste aporte
regular de recursos financeiros. Uma RPPN de menores dimensdes, que vise estritamente sua
preservacdo e que tenha proprietarios que se dediquem a executar acdes de monitoramento com
regularidade, pode lograr €xito em atingir seu principal objetivo, como ocorre na RPPN Portal

das Nascentes (I e IT) e na RPPN Santuério Ra-bugio (I e II).
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O ambito CARACTERISTICAS BIOGEOGRAFICAS recebeu a terceira melhor nota
de avaliacdo (59,7%). Estas caracteristicas, em grande parte, ndo dependem do proprietario,
que nao controla o ambiente do entorno da reserva, nem leva em consideracdo a distancia da
mesma a uma UC de prote¢do integral quando compra a area; apesar disto, tais caracteristicas
sd0 importantes para a irea e para o sistema de UCs como um todo, pois estdo relacionadas as
condi¢des para conectividade entre fragmentos de vegetacdo de diferentes dimensdes, que
favorecem o fluxo génico entre as populagdes de diferentes espécies. Desta forma, hd uma
indicacdo de que as RPPNs analisadas cumprem razoavelmente um papel que a elas € atribuido,
o de servirem como “stepping stones” na conexao da paisagem.

O formato da poligonal da RPPN ¢, geralmente, feito sem se levar em conta se sera
mais circular ou menos, caracteristica que influencia no efeito de borda, por exemplo. O
desenho da poligonal da RPPN ¢ feito de acordo com o que a poligonal da propriedade permite,
associado aos atributos naturais que se deseja proteger. As dimensdes da drea estdo sujeitas a
questdes financeiras, relacionadas ao valor do imdvel, que varia em cada regido e também

depende de sua cobertura, ou seja, se estd apto para agricultura, para constru¢do ou nao.

N

o

De maneira semelhante, os proprietirios pouco ou nada podem fazer em relacdo

(€N

situacdo da vegetacdo nas propriedades vizinhas. A principio, dependendo da situagdo,
possivel evitar desmatamento, através de dentncias aos Orgdos ambientais feitas a tempo,
porém se o imével que contém a RPPN esté cercado de vizinhos que ja desmataram previamente
suas propriedades, o quadro € de dificil reversdo, o que reforca o pouco controle dos
proprietdrios das UCs sobre as varidveis analisadas neste ambito do estudo.

O ambito “PRESSAO, AMEACAS E USOS” foi, em média, bem avaliado (63,3%),
porém ha que se considerar que quanto maior for o conhecimento do entrevistado sobre
conservacgdo e sobre a realidade local, maior deve ser sua percepcao das ameacas e pressoes
que incidem sobre a RPPN. Gestores ou proprietarios com maior capacitacdo e experiéncia na
area ambiental devem ter uma tendéncia a identificar um maior nimero de ameacas,
diferentemente dos que nao possuam tais caracteristicas. Em um conjunto amostral heterogéneo
no que diz respeito a capacitagdo dos gestores, possivelmente haverd heterogeneidade na
percepcdo das ameacas e pressdes. A avaliacdo deste ambito, portanto, deve ser feita com
extrema cautela, levando-se em consideracdo seu cariter muitas vezes subjetivo, uma vez que

depende do conhecimento do entrevistado além da existéncia, de fato, das ameacas e pressdes.

O outro componente deste mesmo ambito (“uso”) diz respeito ao grau de ameaca que

as atividades desenvolvidas na RPPN representam para a conservacao da mesma. Neste quesito
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algumas RPPNs apresentaram problemas pontuais, basicamente relacionados a presenca de
obras ou estruturas que nao sao permitidas dentro de tais reservas. Estes casos seriam facilmente
solucionados ou mesmo evitados caso houvesse maior contato entre os gestores das reservas e
o ICMBio. A perda da percepg¢ado da presenca institucional que o proprietério vivencia ao longo
de anos favorece tais situacdes; ha, contudo, que se ponderar que também, por conveniéncia ou
por temer burocracia, muitas vezes o proprietdrio ndo comunica o 6érgdo ambiental sobre as
intervencgdes que pretende realizar na area. Resta claro, desta forma, que a comunicacao entre

os proprietarios das RPPNs e o ICMBio é fundamental para a gestdo de tais reservas.

De fato, considerando o conjunto dos dmbitos avaliados, verifica-se que € necessario
um esclarecimento prévio feito a quem pleiteia criar uma RPPN, que indique a imensa
responsabilidade e grau de dificuldade que sdo inerentes as func¢des do proprietario e/ou gestor
da UC. Criar e manter uma RPPN ¢ assumir um compromisso que requer muita dedicacdo e
capacidade para tal, situacdo ainda mais acentuada pela escassez ou mesmo inexisténcia de

mecanismos de incentivos para os proprietarios de tais areas.

O ambito que obteve a melhor avaliacdo foi o LEGAL, o que demonstra que os
principais requisitos para a criagdo e reconhecimento das RPPNs estdo sendo cumpridos para a
maioria delas. Alguns proprietarios, entretanto, ndo tém dedicado atencdo para algumas
questdes ligadas as suas obrigacOes, tais como a elaboragdo do Plano de Manejo, o
georreferenciamento dos limites das Reservas e, em menor grau, a presenca de obras irregulares

em algumas unidades.

O problema da inexisténcia de Plano de Manejo para algumas Reservas refere-se a duas
situacOes distintas: algumas RPPNs foram criadas recentemente e seus gestores nao tiveram
ainda tempo hébil de elabora-lo; outras, mais antigas, ndo possuem o Plano, provavelmente
porque seus gestores nunca foram “cobrados” por sua elaboracao, tendo postergado tal tarefa.
Muitos dos entrevistados mencionaram ainda que o custo da elaboracdo do Plano era muito
elevado, uma vez que o trabalho exigia uma equipe multidisciplinar, equipamentos e
deslocamentos para trabalhos em campo, etc. Visando minimizar tais problemas o ICMBio
trabalhou na elaboracdo de um novo documento que orientasse a elabora¢do dos Planos de
Manejo das RPPNs, objetivo que foi alcangado com a publicagdo, em 2015, do “Roteiro
Metodologico para Elaboracdo do Plano de Manejo para RPPN” (SOUZA et al, 2015). A partir
deste momento a orientag¢ao passou a ser que os Planos de Manejo sejam elaborados de maneira

mais sintética, trabalhando a partir de dados secundarios, disponiveis em diferentes tipos de
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publicagdo, focando em a¢des mais emergenciais e relevantes para cada RPPN. Espera-se que
tal medida incentive os proprietarios das RPPNs a elaborar o Plano de Manejo, fato que deve

ser averiguado nos préximos anos.

Em relacdo ao georreferenciamento das RPPNs, constatou-se, como ja mencionado
anteriormente, que algumas UCs ainda ndo tiveram seus limites assim definidos. Tal problema
foi frequente nas primeiras RPPNs criadas no estado, entre 1992 e 2002, pois nido havia
exigéncia legal estabelecida até entdo que obrigasse que o proprietario fizesse o
georeferenciamento da Reserva para que ela pudesse ser criada. Esta situagdo mudou a partir
da publicacdo da IN IBAMA 24/2004 (IBAMA, 2004), que estabelecia como condicdo para a
criacdo das RPPNs a entrega do georreferenciamento de seus limites. A situacdo relativa as
RPPNss criadas até 2002 €, entdo, complexa, pois como se exigir dos proprietarios algo que nao
estd expresso na legislacio? Como mencionado, a auséncia de georreferenciamento dificulta
quaisquer agdes basicas em algumas RPPNs, existindo casos que nem os proprietarios sabem
ao certo quais os limites da area, além de outros casos mais graves, quando possivelmente ja
houve alteracdo dos atributos naturais que se pretendia inicialmente preservar. O ICMBio deve
retomar um didlogo com os proprietarios destas areas para poder, caso a caso, decidir qual o

melhor procedimento a ser seguido.

Com isto exposto, parece ser possivel afirmar que quando ndo exigido por lei
dificilmente os proprietarios cumprem com tudo o que € necessério para a efetiva gestao de
suas Reservas. E possivel, entretanto, também atribuir parte da responsabilidade desta situacio
as autarquias federais, IBAMA (até 2007) e ICMBio, uma vez que o acompanhamento e
orientagdo fornecidos aos proprietarios das areas foi historicamente escasso, ainda que se
considere que muitas vezes os proprietarios nao reportem os problemas ao ICMBio. Durante as
entrevistas os proprietarios mencionaram muitas vezes a expressao "eu esperava ter mais apoio
do ICMBIio quando criei a Reserva”. Percebe-se entdo que houve uma expectativa criada pelos
proprietarios € que ndo foi correspondida pela Instituicdo federal. Uma possivel acdo a ser
desenvolvida para melhorar tal situacdo seria um maior trabalho de conscientiza¢do do
candidato a proprietario de RPPN para que ele seja capaz de compreender perfeitamente quais
serdo suas obrigacdes e direitos relativos a mesma. Adicionalmente o ICMBio deve estabelecer
métodos para aperfeicoar o apoio institucional aos proprietarios de RPPNs, incluindo a inser¢ao
de acdes relacionadas a estas unidades em seu planejamento anual, viabilizando operagdes de

fiscalizacdo de atividades potencialmente nocivas a tais UCs.
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A andlise da gestdo permitiu revelar as principais qualidades e fraquezas das RPPNs,
porém, algumas outras questdes surgiram ao longo do estudo que propiciaram um
questionamento pertinente a categoria RPPN, o arcabouco legal que a compreende e seu futuro
como mecanismo de conservagdo. Constatou-se durante o trabalho que duas RPPNs foram
recentemente vendidas, sendo que nenhuma das vendas foi comunicada ao ICMBio; além disso,
outras quatro reservas estdo a venda. Os proprietirios vendedores relatam que os possiveis
compradores que t€ém se apresentado costumam depreciar muito o imével, argumentando que
por ndo poderem "fazer nada na 4rea" ele deveria ser mais barato. Constata-se, entdo, a
existéncia de um problema econdmico que afeta o futuro das RPPNs. O temor desta situacdo
pode levar alguns possiveis candidatos a proprietarios de reservas a desistirem de sua criagao,
por receio de perdas econdmicas futuras. Este € mais um alerta para que algum tipo de incentivo
financeiro seja estabelecido, seja ICMs ecoldgico, seja Pagamento por Servigcos Ambientais, ou
outro modelo.

Outra questdo que surgiu a partir das entrevistas diz respeito aos proprietarios de
RPPNs que nao t€ém descendentes ou, ainda, que tém, porém estes ndo possuem intencio de
continuar a gestao da unidade e tentardo vender a propriedade futuramente. De certa forma, se
tomarmos como base as primeiras RPPNs constituidas na década de noventa, passados entre 20
e 30 anos, parece se aproximar o final da “primeira geragao” destas Reservas, momento que
seus criadores tém que lidar com a questdo da transicdo do proprietario, seja ele de dentro ou
de fora de suas familias. Esta situacdo também merece atengcdo para a continuidade deste

mecanismo de conservacgao.

6.10 CRITICAS AO METODO DE AVALIACAO PARA FUTUROS ESTUDOS

Percebe-se que a avaliacao de efetividade de gestao utiliza-se de alguns indicadores que
independem do proprietario, como mencionado anteriormente, no caso das pressdes e ameagas
externas ou vegetacao do entorno da RPPN. Desta forma, o conceito de efetividade de gestao
deve ser continuamente trabalhado para que se compreenda exatamente como ele deve ser

empregado. A ilustragcdo apresentada na Figura 16 pode auxiliar neste questionamento.
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Figura 16 - Esferas de influéncia da gestao.
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Fonte: Elaborado pelo autor (2017).

Os procedimentos de avaliacio da gestio tentam identificar todos os fatores que afetam
o sucesso da implementacdo da unidade; entretanto identificar todos estes fatores como sendo
componentes da gestdao € algo questiondvel. Gestdo depende das atitudes do gestor, e muito do
que se avalia ndo sdo atitudes dele, mas sim, fatores que influenciam a gestdo. O gestor € quem
lida diretamente com a area, mas, por exemplo, ha os cacadores que podem ser mais ou menos
presentes na area. O proprietario pode fazer algo contra a atividade de caca em sua propriedade,
mas a presenca de cacadores na regido ndo estd sob seu controle. Além disso, questdes
regionais, nacionais € mesmo internacionais podem afetar as 4reas protegidas. Mudancgas na
economia global e nacional afetam os padrdes de exploracao dos recursos naturais. H4 que se
considerar também que o préprio 6rgao co-responsavel pelas RPPNs, neste estudo o ICMBio,
também deve ser avaliado se considerado parceiro da gestao.

Outro ponto extremamente importante advém do fato de que os estudos de efetividade
de gestdo quando aplicados a distintas areas acabam sendo vistos como comparativos, ou seja,
indicando que a gestdo de algumas areas é melhor que em outras, o que pode parecer uma
competi¢do para os proprietarios/gestores. Isto pode ser valido para areas que possuam 0s
mesmos objetivos e regime de gestdo, entretanto, o que se verificou no presente estudo € que,
apesar das RPPNs de ambito federal serem juridicamente iguais a luz do SNUC, sdo
extremamente diversas sob o ponto de vista dos objetivos que seus proprietarios estabeleceram
para cada uma delas. Enquanto alguns proprietarios querem apenas a conservagao da area, sem
a realizacdo de nenhuma outra atividade, outros se interessam por desenvolver pesquisa,
educacdo ambiental ou ecoturismo na UC. Esta diversidade de interesses reflete no manejo das

RPPNs, o que provoca discrepancia na andlise da efetividade de gestdao de um conjunto destas,
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uma vez que se leva em conta na avaliagcdo itens que, por vezes, alguns proprietarios nao
almejam.

Desta forma, as avaliagdes deste tipo devem também serem vistas com parcimonia,
inclusive com muito cuidado para esclarecer aos proprietirios que elas ndo sdo uma forma de
“punir” os gestores. Mesmo a avaliacdo de aspectos que ndo sdo do interesse de cada
proprietario sdo importantes, principalmente quando ela é feita pela primeira vez: as
informacodes assim adquiridas servirdo de parametro futuro, para que se possa compreender o
rumo que a histéria da gestdo estd tomando, inclusive porque a RPPN pode mudar de dono e,
portanto, de objetivos.

Feitas estas ponderagdes, recomenda-se que futuras anélises levem em consideracdo as
diferencas dos objetivos de cada proprietario, estabelecendo indicadores de gestdo a serem
avaliados que sejam compativeis com os objetivos estabelecidos para cada RPPN. Estas RPPNs
podem ser agrupadas segundo o objetivo da gestdo, o que permitiria uma andlise comparativa
mais acurada dentro de cada grupo. Sobre isto, Mesquita (2014), propde um subsistema privado
de conservacdo da natureza que classifique estas Reservas de acordo com seus objetivos, o que
permitiria, uma vez adotado, relaciona-los a0 manejo mais adequado para cada uma delas. Isto
seria um passo muito importante tanto para a motivagdo dos proprietarios, quanto para facilitar
a articulagdo entre os gestores das diferentes categorias de manejo de RPPN, visando atingir os
objetivos em comum. A andlise da efetividade da gestdo seria feita de forma adequada a cada
categoria de manejo das RPPNs, incluindo ou excluindo os critérios adequados a analise de
cada uma. Este procedimento diminuiria a heterogeneidade dos resultados, como os aqui
obtidos, refletindo, assim, mais fidedignamente a efetividade da gestdo de cada UC.

Outro questionamento pertinente ao método é: em que grau avaliar a efetividade da
gestdo permite saber se os objetivos da UC estdo sendo alcangados? Assumindo que o objetivo
primario de qualquer UC € conservar a biodiversidade, a andlise da efetividade de gestdo
deveria, a principio, verificar se isto esta ocorrendo, ou seja, uma area bem administrada deve
estar conservando sua biodiversidade, enquanto uma area mal administrada deve estar perdendo
biodiversidade. Contra a logica deste argumento ha que se levar em conta que uma area sem
nenhuma gestdo, por exemplo, pode estar protegendo por causa de outros fatores, tais como o
relevo ou o isolamento da area, que diminuem a pressdo antropica sobre seus recursos. Por
outro lado, uma area pode estar sofrendo tanta ameaca e pressao antropica que a conservacao
da biodiversidade estd comprometida, mesmo que ela tenha uma gestao muito bem feita. Com
isto posto, constata-se que avaliar a efetividade da gestdo de uma UC de forma realmente

acurada s6 é possivel quando os dados sobre as espécies que ela protege estdo disponiveis,
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possibilitando uma analise temporal, comparando a area antes e depois da gestdo, e espacial,
comparando-a a 4reas vizinhas que sejam biologicamente similares.

Finalmente, pode-se afirmar que as metodologias de avaliagdo de efetividade das
RPPNs avaliam estritamente sua gestdo, o que nao significa que tais UCs estdo efetivamente
conservando a biodiversidade que contém, ainda que indiquem o potencial que tém para tal. E
muito importante que estas avaliacdes sejam periodicamente realizadas para que haja um
constante aprimoramento dos mecanismos de gestdo das areas protegidas, para que elas possam
atingir todo seu potencial para a conservagao, trazendo beneficios para a biodiversidade e para

a sociedade.
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7 CONCLUSAO

Este estudo demonstrou que as RPPNs do estado de Santa Catarina sdo relevantes no
contexto da representatividade ecoldgica da Mata Atlantica do estado, protegendo formacdes
fitogeogréficas que ndo sdo, até o momento, protegidas pelas UCs ptiblicas federais e estaduais.
O conjunto de RPPNs federais e estaduais potencialmente cumpre, portanto, um importante
papel na conservacdo da biodiversidade, de forma complementar as grandes extensdes

territoriais abrangidas pelas UCs publicas.

Apesar desta caracteristica positiva, o quadro geral da gestdo das RPPNs de ambito
federal estd aquém do que seria desejivel. Ainda que desenvolver algumas atividades, tais como
turismo e educacdo ambiental, ndo seja um objetivo para a maioria dos proprietarios, é
preocupante perceber que também ndo hia muitos investimentos em recursos humanos e em
equipamentos ou estrutura que sejam voltados para a protecao de tais UCs. Algumas RPPNs
nao apresentam, além do Plano de Manejo, nem mesmo seus limites bem definidos e
divulgados, o que dificulta qualquer tipo de apoio institucional ou mesmo a possibilidade de
participacdo em editais que visem apoiar tais UCs. Desta forma, o citado potencial que as
RPPNs possuem para a conservagdao da Mata Atlantica do estado de Santa Catarina pode nao

estar sendo atingido.

Apesar da maioria dos proprietdrios ter mencionado motivagdes conservacionistas para
a criacdo de suas Reservas, € interessante a constatacao de que algumas RPPNs que ndo foram
criadas com esta prioridade, ainda assim estdo preservando remanescentes vegetais da Mata
Atlantica do estado. Isso mostra que ainda que o interesse do proprietirio tenha sido um dia
apenas proteger o seu patrimonio, sua atitude de criar a reserva resultou em um beneficio difuso,
tanto para a conservagdo quanto para a sociedade. Tal situacdo, aliada ao fato de que muitas
RPPNs sio criadas sobre Areas de Preservacdo Permanente, que ji sdo protegidas por lei,
mostra a importancia das RPPNs como um instrumento juridico em prol da conservagdo, pois
€ mais dificil obter autorizagdo para a execucdo de uma obra que afete uma RPPN do que uma
que afete uma APP.

Em relacdo a metodologia de avaliacdo da efetividade de gestdao das RPPNs, sugere-se
que, futuramente, sejam levados em consideracdo os objetivos que cada proprietirio
estabeleceu para sua Reserva, elencando, portanto, os critérios e indicadores que sejam

pertinentes a cada objetivo primordial de manejo. Ainda que seja importante também avaliar
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outros pontos que ndo sejam do interesse do proprietario, uma vez que a RPPN pode mudar de
dono e de objetivos, a ado¢do de tal procedimento permitira, quando desejado, uma comparacao
mais correta entre as RPPNs que possuam o mesmo objetivo de manejo.

Para que haja o aperfeicoamento da gestdao das RPPNs de ambito federal no estado de
Santa Catarina € imprescindivel que o ICMBio estabele¢a uma forma mais eficiente de trabalho
com 0s proprietarios, uma vez que os mesmos, historicamente, ndo t€ém recebido muita
orientacdo e apoio desta Autarquia. Este trabalho deve comecar ja pela conscientizacdo dos
candidatos a criarem novas RPPNs sobre as responsabilidades e dificuldades que terdo
futuramente. Pode ser interessante propor uma capacitacdo basica para quem quer ser um
proprietério, estimulando o candidato a refletir se ser um "rppnista" é, realmente, uma tarefa
para a qual esteja preparado. O processo seria, no minimo, mais interativo, com ganhos para o
futuro proprietario, para as politicas publicas, e para a conservacao.

Conclui-se, finalmente, que € fundamental que sejam estabelecidos mecanismos de
compensacgdo que incentivem os proprietarios de RPPNs a geri-las da forma efetiva, seja através
de ICMs ecolégico, Pagamentos por Servicos Ambientais, etc. Uma vez que as
responsabilidades sdo maiores do que os beneficios advindos de ser um propietario de RPPN,
ha que se desenvolver maneiras de estimular uma melhor gestdo de tais UCs, bem como de
incentivar a criacao de mais delas. Com este mecanismo estabelecido, aliado a um maior apoio
do ICMBio e capacitacao dos gestores, as RPPNs poderdo alcancar todo o potencial ja

demonstrado para exercerem um relevante papel na conservagao da biodiversidade.
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APENDICE A — UNIDADES DE CONSERVACAO PUBLICAS DA ESFERA
FEDERAL E ESTADUAL NO ESTADO DE SANTA CATARINA COM AS
AREAS CORRIGIDAS POR GEOPROCESSAMENTO.

Poder publico ropy A-u'ea Area oficial
e de : Nome da UC verificada (ha)
protecio (ha)
Estacdo Ecologica da Mata Preta 6.569.33 6.573.48
Estagao Ecologica de Carijos 759,86 759,33
Parque Nacional da Serra Do Itajai 56917, 70| 56918.11
Parque Nacional da Serra Geral 8.309.71 N
PI Parque Nacional das Araucarias 12.802,00| 12.841.,00
Parque Nacional de Aparados da Serra 5.326,02 N
Parque Nacional de Sdo Joaquim 49.658.40 49.672.38
Reserva Biologica Marinha do Arvoredo 317,85 410,00
TOTAL UCs PI Federais 140.660,87 N
Federal Area de Protegio Ambiental de Anhatomirim 1.829.53 4.436,56
Area de Protecdo Ambiental da Baleia Franca 34.682.20| 15486627
Area de Relevante Interesse Ecolégico da Serra da Abg 5.014,05 5.016,57
Floresta Nacional de Cagador 70597 706,53
Us Floresta Nacional de Chapeco 1.604.25 1.604.35
Floresta Nacional de Ibirama 519.23 519.35
Floresta Nacional de Trés Barras 438233 438533
Reserva Extrativista Marinha do Pirajubaé 1.713.19 1.712.80
TOTAL UCs US Federais 50.450,75 N
TOTAL UCs Federais| 191.111,62 N
PE Acarai 6.670,85 6.667,00
PE da Serra do Tabuleiro 83.937.60| 84.130,00
PE da Serra Furada* N 1.330.00
PE da Serra Furada FORA SAO JOAQUIM 1 169 98 N
PE da Serra Furada FORA SAO JOAQUIM 2 8,15 N
PE das Araucarias 638.10 612.00
PI PE do Rio Vermelho 1.559.,66 1.532,30
PE Fritz Plaumann 72148 741,00
Fetadiial PE Rio Canoas 1.131,86 1.200,00
REBIO da Canela Preta 1.401,89 1.899.00
REBIO do Aguai 7.837.85 7.672.00
REBIO do Sassafras 5.065,57 5.229.00
TOTAL UCs Pl estaduais 109.142,99 N
APA da Vargem do Brago 920,81 935,00
APA da Vargem do Cedro 3.748.70 1.420.,00
us APA do Entorno da Costeira 5.343 .40 5.260.,00
TOTAL UCs US estaduais 10.012,91 N
TOTAL UCs Estaduais|, 119.155,90 N
Area total (ha) UCs de Proteciio Integral 249.803,86
Areatotal (ha) UCs de Uso Sustentavel 60.463,66
Area Total UCs no estado de Santa Catarina 310.267,53

Fonte: Elaborado pelo autor com base em dados do ICMBio (2017) e FATMA (2017). * PE Serra
Furada 1 e 2 estdo fora do PARNA Sio Joaquim, o restante estd inserido no mesmo, por isso a area
ndo foi computada. As dreas marinhas foram excluidas. Do PARNA Aparados da Serra/Serra Geral
foi excluida a érea situada no territério do Rio Grande do Sul.
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APENDICE D — QUESTIONARIO UTILIZADO NAS ENTREVISTAS

Data Municipio
1. INFORMACOES GERAIS

Nome da RPPN:

Area da RPPN:

Nome da propriedade:
Area da propriedade:

DADOS DO PROPRIETARIO
a. Pessoa Fisica ( ) b. Pessoa juridica ( )

Nome (Se pessoa juridica, nome da empresa e dos proprietarios):
Nivel de instrugao:
Cidade de residéncia:

O proprietario € o gestor da RPPN?
a.Sim ()

b.ndo ()

Nome do gestor:

Nivel de instrucao:

Cidade de residéncia:

Qual a relacdo do gestor com o proprietirio?
Contratado ( )

Parente ( )

Outra ( ) Especificar:

O entrevistado € o a. proprietario () b. gestor ( )

c.outro ()

Nome do entrevistado:

Relagdo com a RPPN:

Nivel de instrucao:

Cidade de residéncia:

Qual a relagdo do entrevistado com o proprietario?
Contratado ( )

Parente ( )

Outra ( ) Especificar:

2. CONTEXTUALIZACAO DA AREA
O atual proprietario € o criador da RPPN? a. Sim ( )

b. Nio ( )

A propriedade foi: a. comprada ( ) b. herdada ( ) c. outros ( ) Especificar:
Hé quanto tempo a propriedade esta na posse do atual proprietirio?
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2.1 Quais foram as principais motivagdes para criagdo da RPPN? Marcar P se a motivacao foi
primaria, S se secundaria ou N se nao foi motivacao

a. () Conservar espécies ou ecossistemas

b. ( ) Alternativa econdmica - turismo

c. () Proteger recursos hidricos

d. ( ) Maior facilidade na captacio de recursos

e. () Assegurar a posse das terras

f. ( ) Obter isen¢@o de impostos

g. () Agregar valor ecolégico/marketing

h. () Satisfagcdo pessoal/projeto de vida

i. ( ) Necessidade advinda de processo de licenciamento/compensagao ambiental
J- ( ) Necessidade advinda de processo administrativo/penal

k. ( ) Outras. Quais?

2.2 Recebeu algum tipo de apoio para criacao?
a.Sim ()
Que tipo: a. financeiro ( ) b. técnico ( ) c. outro ( ) Especificar:
Origem do apoio:

b.Nao ( )

2.3 Enfrentou dificuldades no processo de criagdo?
a.Sim ()
Quais? a. burocraticas ( ) b. técnicas ( ) c. financeiras ( )
Especificar:

b. Nao ()

2.4 Como voce classifica os custos financeiros para criagdo da sua RPPN?
a. Muito altos () b. Altos () c. Razoaveis () d. Baixos ()

2.5 Qual(is) dos itens a seguir representou 0 maior gasto:

a. () Regularizar documentacao da propriedade

b. ( ) Elaborar memorial descritivo e/ou georreferenciamento
c. ( ) Assessoria técnica

d. ( ) Plano de manejo

d. ( ) Gastos cartoriais

e. () Outro. Qual?

2.6 Qual(is) atividade(s) era desenvolvida anteriormente na area da RPPN,
independentemente do proprietario?

a. () Extracdo de madeira

b. () Extracdo de palmito

c. () Extracdo de xaxim

d. () Extragdo de araucarias

() Extracdes diversas (cip0, erva-mate, ornamentais, etc)

() Agricultura

() Pecuaria

() Turismo

() Recreacao da familia
(

e.
f.
g.
h.
i.
j. () Pesque-pague
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k. () Meliponicultura
1. () Nenhuma
m. () Outra. Especificar

2.7 O proprietério possui outras atividades na propriedade atualmente?
a. Sim () Quais?

a. () Agricultura

b. () Horta

c. () Criagdo de bovinos

d. () Criagao de ovinos/caprinos

e. () Criagdo de equinos

e. () Criacao de suinos

f. () Criacdo de galiniceos

g. () Meliponicultura g.1 nativas () g.2 africanizadas ()
h. () Hotel e/ou pousada

i. () Espaco de recreacdo

J- () Pesque-pague

k. () Outras. Especificar:

b. Nao ( )

2.8 Qual € a situacdo da RPPN em relacdo a outras areas protegidas da propriedade:
hectares em APP %
hectares em RL %

2.9 Fora a area da RPPN, quantos hectares da propriedade sao:
APP hectares %
RL hectares %

2.10 A RPPN protege corpos d agua?
a. () Sim Quais?

a. ( ) Nascentes

b. ( ) Rios e/ou riachos

c. () Lagos naturais

d. ( ) Banhados

e. () outros. Especificar:

b. Nao ()

2.11 A RPPN abriga quais fisionomias vegetais?

a. () FOD

. () FOM

. () Campos

. ( ) Mata nebular

. () Floresta estacional semi-decidua/decidua
( ) Banhados

. () Manguezal

. () Restinga herbacea

. () Restinga arbérea

S0 FhOo o0 O

—
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2.12 A RPPN abriga espécies ameagadas?
a. () Sim. Quais mais relevantes?
b. ( ) Nao

3. AMBITO POLITICO E LEGAL

3.1 Existem problemas juridicos relacionados ao seu processo de reconhecimento ou

relacionados a desafetacdo da area?
a. () Sim Quais?
b. ( ) Nao

3.2 Possui memorial descritivo: a. () Sim b. ( ) Ndo
3.3 A RPPN esta averbada na matricula do imével:
a. () Sim

b. () Nao. Por qué?

3.4 Os limites da RPPN estdo georreferenciados?

a.Sim ()

Ha questionamentos ou dividas sobre 0 mesmo?
a. sim ( ) Quais?
b.ndo ()

Estao publicados no simrppn
a.sim ()
b. ndo ( ) Por qué?

b. Ndo ()
3.5 O imovel esta cadastrado no CAR?
a. () sim

b. ( ) ndo. Por qué?

3.6 Atualmente conta com incentivos:

a. () Sim

Quais?

a. () Isencdo de ITR *

b. () Fiscais

c. () Apoio Municipal por conta de ICMS Ecoldgico ou outro instrumento
d. () Ja teve prioridade na andlise de crédito agricola

e. () Doagoes

f. () Assessoria técnica

g. () Mao de obra

h. () Aprovacgdo de projeto junto ao FNMA ou outros editais

i.()Nao

3.7 A RPPN conta com apoio institucional?
a. sim () De quem?

a. Ass. Técnica | b. Ass. Juridica | c. Fiscalizacido

d. Outro

a. ICMBio




b. FATMA

c. Policia
Ambiental

d. Outro.
Especificar

b. ndo ( )

3.8 A RPPN possui parceiros?

a. sim () Quais?

Instituicdo/Natureza da parceria

b.ndo ()

3.9 A RPPN esta associada a Associacdo de RPPNs de SC?

a.sim ()

Participa de reunides ou eventos promovidos pela Associacdo?
a. Com frequéncia ( )  b. as vezes () c.nunca ()

b.ndo ( )

Tem inten¢do de se associar?
a.sim () b.ndo ( ) Por qué?

3.10 A RPPN esta associada a CNRPPN?

a.sim ()

Participa de reunides ou eventos promovidos pela Associacdo?
a. Com frequéncia ( )  b. as vezes () c.nunca ()

b.ndo ()

Tem inten¢do de se associar?
a.sim () b.ndo ( ) Por qué?

3.11 No ultimo ano participou de alguma reunido ou evento relacionado ao tema?

a.sim ()
Qual(is) e quem promoveu?
a.sim ()
Qual(is) e quem promoveu?
Evento Promotor
b.nao ()

3.12 Como classifica a relacdo da RPPN com o entorno?
a. Muito boa ( ) b. Boa ( )
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c. Regular () d. Ruim ()
Quais problemas enfrenta com o entorno? Que estratégias adota para minimiz4-los?

e. Nio existe relacdo/indiferente ( )

3.13 Existem parcerias com o entorno?
a.sim ()
Especifique:

b.nao ( )

3.14 Existem acdes de divulgacdo da RPPN junto a sociedade? Quais os meios?
a. sim ( ) Quais?
a. Palestras ( )
b. Jornais ( )
c. Radio ()
d. Panfletos ou folders ( )
e. Midias virtuais ( )
f. Outros ( ). Especificar:

b.ndo ()

4. AMBITO PLANEJAMENTO E ORDENAMENTO
4.1 Com relacdo aos objetivos de manejo da unidade: Marcar P se o objetivo foi primario, S
se o objetivo foi secundario e N se nao foi objetivo

a. () Conservar espécies ou ecossistemas

b. ( ) Conservar rios ou bacias hidrograficas

c. ( ) Promover atividade turistica

d. ( ) Promover pesquisa

e. ( ) Promover educacido ambiental

f. ( ) Conservar beleza cénica

g. () Promover atividades de capacitacao

h. () Proteger recursos culturais

1. Outras. Quais?

4.2 A RPPN conta com um plano de manejo?

a. sim ( ) Quando foi finalizado?
Ja foi aprovado pelo ICMBio?
a.sim( ) b.ndo ()

b. ndo, mas estd em elaboragdo () Qual a previsdo de término?
¢. nao e nao esta em elaboragdo ( )
Pretende elabora-lo? a. sim ( ) Em quanto tempo?

b. ndo ( ) Por qué?




4.3* Com relagdo ao plano de manejo, ele apresenta informagdes do meio bioldgico, fisico e

antropico que contribuem para a gestdo da unidade?

a.sim ()
b. ndo ( ) Por qué?

4.4 A RPPN conta com um zoneamento?
a. Sim, definido no PM ( ) b. Sim, independente do PM ( ) c. Nao ( )

4.5*% O PM apresenta diretrizes claras para o manejo da UC, com programas e projetos bem

estruturados e em acordo com as expectativas do proprietario? Comentarios:

4.4%* Qual o nivel de implementacdo do plano de manejo até o momento.

() Menos de 10%
() Entre 10 e 30%
() Entre 31 e 50%
() Entre 51 ¢ 70%
() Entre 70 e 90%
() Mais de 90%

4.5* A RPPN conta com quais programas de manejo?

Programa

Programa

Programa

Programa

() Menos de 10%
() Entre 10 e 30%
() Entre 31 e 50%
() Entre 51 ¢ 70%

() Menos de 10%
() Entre 10 e 30%
() Entre 31 e 50%
() Entre 51 ¢ 70%

() Menos de 10%
() Entre 10 e 30%
() Entre 31 e 50%
() Entre 51 ¢ 70%

() Menos de 10%
() Entre 10 e 30%
() Entre 31 e 50%
() Entre 51 e 70%

() Entre 70 ¢ 90% () Entre 70 € 90% () Entre 70 90% | () Entre 70 e 90%
() Mais de 90% () Mais de 90% () Mais de 90% () Mais de 90%
Programa Programa Programa Programa

() Menos de 10%
() Entre 10 e 30%
() Entre 31 e 50%
() Entre 51 e 70%
() Entre 70 ¢ 90%
() Mais de 90%

() Menos de 10%
() Entre 10 e 30%
() Entre 31 e 50%
() Entre 51 e 70%
() Entre 70 e 90%
() Mais de 90%

() Menos de 10%
() Entre 10 e 30%
() Entre 31 e 50%
() Entre 51 e 70%
() Entre 70 e 90%
() Mais de 90%

() Menos de 10%
() Entre 10 e 30%
() Entre 31 e 50%
() Entre 51 e 70%
() Entre 70 € 90%
() Mais de 90%

4.6 Existem outros planos ou projetos relacionados ao planejamento das atividades na

unidade?

a. sim ( ) Quais?

e. Outro ( ). Qual?

a. Plano de uso turistico ( )

b. Plano de fiscalizagdo ( )

c. Plano de pesquisa ( )

d. Plano or¢camentario anual ()

b.nao ()
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4.7 Os funcionarios conhecem o zoneamento € suas normas?
a. Sim ()

b. Parcialmente ()

c.Nao ()

d. Néo existem funcionarios ( )

5. AMBITO ADMINISTRATIVO
5.1 Existem residentes permanentes na propriedade?

a. () Sim. Quantos no total?
Quantos tém relagdo com a RPPN? Que tipo de relacdo ou trabalho desenvolvem?

CASO SEJAM FUNCIONARIOS OU ESTAGIARIOS IR PARA O ITEM 5 .2

b.nao ( )

5.2 Com relacdo a existéncia e quantidade de funcionérios especificos da RPPN:
Administrador: a. () Sim b. () Ndo

Guarda-parque: a. () Sim. N° b. () Nao
Guias ou monitores: a. ( ) Sim. N° b. () Nao
Servicos gerais: a. () Sim. N° b. () Nio

Estagiarios/ voluntarios:

a.()Sim. N°___

b. () Nao, mas possui um programa de estagio.

c. () Nao ha estagiarios/voluntario nem programa de estagio

Outros: () Que tipo N°
5.3 Sobre os funcionarios da RPPN:
Funcao:
Escolaridade: Tempo na funcio:
a. ( ) Menos de um ano
a. () 1° Grau b. ( ) um a dois anos
b. () 2° Grau c¢. ( ) dois a cinco anos
¢. () Graduacgdo em d. ( ) mais de cinco anos
d. () P6s Graduagdo em Experiéncia anterior em funcdo similar:
a. () sim, em
b. () ndo
Escolaridade: Tempo na fungio:

a. () 1° Grau

b. () 2° Grau

¢. () Graduagao em

d. () P6s Graduacgdo em

a. ( ) Menos de um ano

b. ( ) um a dois anos

c¢. ( ) dois a cinco anos

d. ( ) mais de cinco anos

Experiéncia anterior em fun¢ado similar:
a. () sim, em

b. () ndo
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5.4 Existem funcionirios NAO RESIDENTES que NAO SAO ESPECIFICOS da RPPN, mas

que realizam atividades em seu interior quando necessario? Especificar:
a. () sim Quantos e quais funcdes?

b. ( ) ndo

5.5 Existe necessidade de contratacdo de funcionarios?

a. () sim. Quantos e quais funcdes?

b. ( ) nao

5.6 Os funcionarios participaram de cursos de capacitagao nos ultimos cinco anos?
a.( )sim Especificar:

b. ( ) ndo

5.7 Existe necessidade de capacitagao?
a. ( )sim Especificar:

b. ( ) nao
5.8 Existem normas gerais de gestio e procedimentos definidos para a realizacio de

atividades de manejo de rotina?
a. () Sim, do PM Especifique:

b. ( ) Sim, independente do PM d. ( ) Nao

5.9 Com relagdo a infra-estrutura , considera a estrutura atual adequada?
a.( )sim b.( )nio

b.Presente no | c.Existe a d.Nao existe
a.Presente na . - . ~
Infra-estrutura entorno da inten¢do de intencdo de
RPPN . .
RPPN implantar implantar

a. Administracio

b. Portaria

c. Centro de visitantes

d. Centro de pesquisa

e. Centro de educacgiao
ambiental

f. Alojamento para
pesquisador ou
estagiirios

g. Casa para funcionarios

h. Camping

1. Restaurante

j. Pousada

k. Trilhas

1. Decks

m. Torre de observacao

n. Placas de sinalizacdo

0. Outras
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* Necessita de ampliagao/reforma
5.10 Existe demarcacio dos limites da RPPN?
a. () Sim

a. () Cerca % b. ( ) Aceiro % c. () Placas
d. ( )Rio %
b. ( ) Nao

5.11 Com relagdo aos equipamentos adequados a RPPN:

Comunicacio Transporte Protecdo/Pesquisa

a. () Telefone e. () Carro i. () Resgate e primeiros socorros
b. () Telefone celular f. () Caminhonete j. () Contra incéndio

c. () Internet g. () Barco k. () GPS

d. () Radio transmissor | h. () Avido 1. ( ) Camera trap

5.12 Considera o equipamento existente adequado ou existe necessidade de aquisicdo de
novos equipamentos?

a. () Sim, sdo adequados

b. ( ) Nao, € necessaria a aquisicdo dos seguintes equipamentos:

5.13 Qual foi o custo em manuten¢do e pessoal no ultimo ano?
a. () Até 6.000,00

b. () 6.001,00 a 10.000,00

c. () 10.001,00 a 20.000,00

d. () 20.001,00 a 50.000,00

e. () 50.001,00 a 100.000,00

f. () Mais de 100.000,00

5.14 Qual o total investido na RPPN até hoje (em reais)?
a. () até 20.000,00

b. () 21.000,00 a 50.000,00

c. () 51.000,00 a 100.000,00

d. () 101.000,00 a 200.000,00

e. () 201.000,00 a 500.000,00

f. () mais de 500.000,00

5.15 Os recursos investidos na RPPN atualmente representam quantos % do ideal?
a. ( ) menos de 10 % do ideal

b. ( )entre 11 e 30 do ideal

c. () entre 31 e 50 do ideal

d. ( )entre 51 e 70 do ideal

e. ( )entre 71 e 90% do ideal

f. ( ) entre 91 e 100% do ideal

5.16 Como sdo obtidos os recursos utilizados para custear as despesas da RPPN?
a. () Ingressos para visitagdao
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b. () Loja de souvenirs

c. () Hospedagem

d. () Restaurante

e. () Recursos do proprietario
f. () Instituicdo mantenedora
g. () outros. Especificar

5.17 Existe regularidade no repasse de recursos para a RPPN?
a. () Sim b. () Ndo

5.18 O proprietario tém intencdo de gerar recursos na RPPN?

a. () Sim

Especifique

a. () atividade dentro da RPPN

Qual?

b. () atividade no entorno da RPPN, que € desenvolvida com o apelo da UC
Qual?

b. ( ) nao

5.19 A RPPN possui Conselho Gestor?

a. () sim

5.19.1 Ele € institucionalizado? a. ( ) sim b. ( ) ndo
b. ( ) ndo

6. AMBITO CONHECIMENTO

6.1 As informacdes biofisicas sobre essa regido sao:

a. () abundantes b. () satisfatérias c. () escassas d. () ndo existem ( ) e. ( ) ndo tem
conhecimento

Estdo disponiveis para a utilizac@o pela unidade?

a. () Sim

b. () Nao. Porque?

6.1.1 Ja utilizou para auxiliar nas decisdes sobre o manejo da area? a. () Sim b. () Nao

6.2 As informagdes sdcio-econdmicas sobre essa regiao sio:

a. () abundantes b. () satisfatorias c. ( ) escassas d. ( ) nao existem ( ) e. ( ) ndo tem
conhecimento

Estao disponiveis para a utilizagc@o pela unidade?

a. () Sim

b. () Nao. Porque?
Ja utilizou para auxiliar nas decisdes sobre o manejo da area? () Sim () Nao

6.3 As informagdes cartograficas sobre essa regido sao:

a. () abundantes b. () satisfatérias c. () escassas d. () ndo existem ( ) e. ( ) ndo tem
conhecimento

Estdo disponiveis para a utilizagc@o pela unidade?

a. () Sim

b. () Nao. Porque?
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6.4 Existem atividades de monitoramento na unidade (turismo, espécies exdticas/ invasoras,

etc...)?
a. () Sim

QUEM EXECUTA

TIPO PROPRIETARIO

FUNCIONARIO

PESQUISADOR

VOLUNTARIO

OUTRO

TURISMO

ESPﬁCIES
EXOTICAS/INVASOR
AS

FAUNA & FLORA

b. ( ) Nao
6.5 Como os resultados sao utilizados?

7. AMBITO QUALIDADE DOS RECURSOS NATURAIS

7.1 O entorno da unidade é formado principalmente por:

a. () Areas naturais em poder de particulares

b. () Grandes propriedades rurais
c. () Pequenas propriedades rurais
d. () Unidade de conservacgio

e. () Zona urbana

f. () Terras devolutas

g. () Assentamento rural

h. () Outros. Especifique

7.2 Qual a % de area degradada/em recuperacdo dentro da RPPN?

a. () ndo existe area degradada
b. () Menos de 5%
c.()De5al15%

d. () De 16 a 30%

e. () Mais de 30%

7.3 Com relacdo ao indice de forma da unidade (Perimetro do fragmento dividido pela raiz

quadrada
da area e dividido por quatro)

a. () Relacdo perimetro / rea menor que 1,5
b. () Relagdo perimetro / area entre 1,6 € 2,5
c. () Relacao perimetro / area entre 2,6 e 3,5
d. () Relagao perimetro / area entre 3,6 € 4,5
e. () Relacdo perimetro / area maior que 4,5

7.4 A RPPN esta conectada a outras areas protegidas ou remanescentes de vegetagdo nativa?

a. () Sim. Quail (is).

b. () Nio.

7.4.1 Em qual extensdo do seu perimetro?
7.5 Qual a menor distancia entre a RPPN e outra AP? IDENTIFICAR A AP
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7.5 Marcar P para atividades que configuram pressdes a unidade e A para as que representam
ameaca (pressao sdo todas as atividades/infraestruturas que incidem sobre a area causando
algum dano e ameaca sdo as atividades/infraestruturas que representam potencial de dano a
area):

a. () Caca

b. () Incéndio

c. () Invasao

d. () Agricultura/pecudria

e. () Extracdo ilegal de madeira

f. () Extracdo de produtos ndo madeireiros

g. () Desmatamento

h. () Trafico de animais

1. ( ) Mineracao

J- () Pressdo urbana

k. () Assentamento

1. () Linhas de transmissao

m. () Estrada/ferrovia

n. () Contaminag¢do/polui¢ao

0. () Espécies invasoras/exoticas

p. () Outras. Especifique.

7.6 Estabelecer uma classificacdo do impacto, abrangéncia, permanéncia ou dinamica das
pressdes e a probabilidade de se concretizar das ameacas identificadas na questdo anterior.

8. AMBITO USOS ATUAIS

8.1 Existe manejo de espécies invasoras/exoticas na unidade?
a. () sim

Especificar:

b. () nao.

8.1.1Conta com algum projeto especifico aprovado pelo 6rgao de reconhecimento da RPPN?
a. () Sim
b. () Nao

8.2 E prevista a realizacio de pesquisa cientifica na drea?
a. () sim b. ( ) ndo

8.3 Que pesquisas ja foram feitas na drea da RPPN?

PESQUISA RESPONSAVEL ANO i/ANO f RETORNO
a.( )rel. b.( ) pub.
c. ( ) ndo houve

8.4 Quais pesquisas estdo em andamento atualmente?
| PESQUISA | RESPONSAVEL | ANO i | RETORNO |
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a.( )rel. b. () pub.
c. ( ) ndo houve

8.5 Existe apoio logistico da RPPN para pesquisa?
a. () Sim. Que tipo?
a. () Fornece alojamento b. () Fornece alimentacao c. () Outros

b. ( ) ndo

8.6 Existem regras especificas para atividade?

a. () sim

Quais?

b. ( ) nao

8.7 A RPPN ja utilizou o resultado de alguma pesquisa para auxiliar no manejo da area?
a. () sim. Especifique:

b. ( ) ndo

8.8 Que pesquisas considera prioritarias para a RPPN?

8.9 Existem atividades de fiscalizacdo na RPPN ou no entorno dela? Como é feita?
a. () sim. b. ( ) nao

8.10 Quem sdo os responsaveis pela atividade de fiscaliza¢do?

Quem ¢€ responsavel?

Quais os meios utilizados?

Qual a periodicidade?

() Proprietario

() Funcionarios da fazenda
() Funcionarios da RPPN
() PM Ambiental

() ICMBIio

() Outros

() Torre de observagao;
() A pé;

() Montaria;

() Veiculo motorizado;
() guias/turistas

() armadilhas fotograficas
() Outros

() esporadicas

() diariamente;

() semanalmente;
() quinzenalmente;
() mensalmente

8.10 Sido elaborados relatérios das atividades de fiscalizacdo?

a. () Sim

a. () sim Como?

b. ( ) ndo

8.10.1 As informacoes ja foram utilizadas para embasar a¢des de fiscalizacao/protecao
ou outras atividades de manejo?

b. ( ) ndo

8.11 As informacoes ja foram utilizadas para embasar acOes de fiscalizagao/protecao ou

outras atividades de manejo?

a. () sim
b. () ndo. Como?
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8.12 A RPPN esta aberta a visitacao?

a. () sim

b. ( ) Nao, mas existe a inten¢do de receber visitantes
c. ( ) ndo e ndo existe a intencao de receber visitantes

8.13* A RPPN cobra ingresso de visitagao?

a. () Sim. Uma taxa uUnica.

b. () Sim. Valor varia com atividade desenvolvida na unidade. Explicar:
c. () nao

8.14* Existem isencdes e descontos?

a. () sim

b. () ndo

8.15* Quais as atividades recreativas mais praticadas na area?
a. () ndo sdo praticadas atividades recreativas na area
b. () Contemplacdo da natureza

c. () Observacao de aves

d. () Banho de rio

e. () Mergulho

f. () Canoagem

g. () Escalada ou Rapel

h. () Caminhadas

1. () Ciclismo

J- () Acampamento

k. () Piquenique

1. () Outras. Especificar:

8.16* Quantos visitantes a RPPN recebeu no ultimo ano?

8.17 * Existe controle do nimero de visitagao?
a. () Sim De que maneira?
b. () Nao

8.18 Existem acdes de educacao ambiental desenvolvidas na unidade?
a. () Sim
b. () Nao

8.19%* Quem ¢é responsavel?

8.20** Qual seu publico alvo?
a. () Comunidade do entorno
b. () Escolas da regido

c. () Escolas em geral
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d. () Visitantes em geral
e. () Outros. Especificar:

8.21** Quantas pessoas participaram de atividades no ultimo ano?
8.22** Quais as principais atividades educativas praticadas?

8.23** H4 outros usos/atividades na RPPN?
a. () sim Especificar:
b. ( ) nao

9. COMENTARIOS FINAIS

9.1 Quais sdo as agdes prioritarias para a RPPN atualmente? Marcar P se a a¢do € considerada
prioritaria, S se secundaria e N se ndo for uma acdo considerada.
a. () Aumento da area

b. () Contratacdo de pessoal

c. () Ampliar infra-estrutura

d. () Compra de equipamentos

e. () Divulgacao

f. () Elaboragdo do plano de manejo

g. () Implementacdo dos programas do plano de manejo

h. () Aumentar protecao

1. () Apoio a pesquisas

J- () Educagdo ambiental

k. () Monitoramento

1. () Captagao de recursos

m. () Estabelecimento de parcerias

n. () Outras. Quais?

9.2 Qual seu nivel de satisfagdo com a RPPN (pergunta dirigida apenas para o proprietario)?
() Muito satisfeito () satisfeito ( ) indiferente () Insatisfeito ( ) Muito

insatisfeito

Comente:

9.3 Outros comentarios (criticas, possibilidades de incentivo, etc...):
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APENDICE E — INDICADORES E VARIAVEIS CONSIDERADOS NA
AVALIACAO DA EFETIVIDADE DE MANEJO DAS RPPNS FEDERAIS DE SANTA
CATARINA. ELABORADO PELO AUTOR, BASEADO EM PELLIN (2010) E
SCHACHT (2017).

A) AMBITO LEGAL

Neste ambito, sdo avaliadas todas as questdes estritamente legais, isto é, verificar se a
UC e as acOes de seus administradores estdo dentro do que preconiza a legislacdo. Sendo assim,
niao sdo considerados na avaliacdo deste ambito quaisquer possiveis impactos ambientais
causados a Reserva devido ao descumprimento da legislagao.

1) Situacao do processo de criacao.
Pontos

O processo de criacio da RPPN foi concluido junto ao Orgdo ambiental e

ela é reconhecida pelo instrumento adequado, porém existem problemas juridicos relacionados

ao processo de reconhecimento e averbagdo da drea que impdem risco de desafetacdo a unidade.
0

Ndo existem problemas juridicos relacionados a area da RPPN, esta ¢
reconhecida pelo instrumento adequado e estd averbada na matricula do imével, porém ha
sobreposi¢cdo com propriedades de terceiros. 1

Ndo existem problemas juridicos relacionados a area da RPPN, esta ¢
reconhecida pelo instrumento adequado e esta averbada a matricula do imével, porém encontra-
se em processo de venda ou foi recentemente vendida e a mudanga de proprietario ainda nao
foi comunicada ao ICMBio; ou ndo existem problemas juridicos relacionados a drea da RPPN,
esta € reconhecida pelo instrumento adequado e esta averbada a matricula do imovel, porém a
area é também afetada por UC publica de protecdo integral e o proprietario ainda nao foi
indenizado. 2

Nao existem problemas juridicos relacionados a 4area da RPPN, esta ¢
reconhecida pelo instrumento adequado e estd averbada a matricula do
imovel, ndo havendo quaisquer outras incidéncias legais sobre a area que ameacem sua

condicdo. 3

2) Plano de manejo (nao foram considerados planos em elaboracao).

Pontos
A unidade foi criada h4 mais de cinco anos e ndo possui plano de manejo. 0
A unidade foi criada ha cinco anos ou menos e nao possui plano de manejo. 1

A unidade possui um plano de manejo em processo de andlise pelo ICMBio; ou a unidade
possui um plano de manejo aprovado hi mais de dez anos pelo ICMBio e ndo houve revisao
posterior. 2

A unidade possui um plano de manejo aprovado pelo ICMBio ha dez anos ou menos.3
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3) Definicao e disponibilidade para consulta dos limites da unidade.
Pontos

Os limites da unidade ndo estdo disponiveis para consulta no SIMRPPN, ndo sdo dedutiveis a
partir do processo de criacdo da mesma e nem seu proprietirio/gestor sabe aponta-los com
clareza. 0

Os limites da unidade ndo estdo disponiveis para consulta no SIMRPPN, porém sao
dedutiveis a partir da documentacao contida no processo de criagdo da mesma. 1

Os limites da unidade nao estdo disponiveis para consulta no SIMRPPN, porém além de
serem dedutiveis a partir da documentag@o contida no processo de criacdo da mesma, constam
em plano de manejo em anélise ou ja aprovado pelo ICMBio. 2

Os limites da unidade estdo disponiveis para consulta no SIMRPPN. 3

4) Sinalizacio externa da unidade.
Pontos

N3ao hé qualquer sinaliza¢do indicando a existéncia da unidade. 0

Ha sinalizacdo da existéncia da unidade apenas na sua entrada principal, ou em outro ponto
qualquer, porém esta ndo € visivel a partir da via publica que lhe d4 acesso.
1

Ha sinalizacdo da existéncia da unidade apenas na entrada principal da propriedade, porém
esta é visivel a partir da via publica que lhe d4 acesso. 2

Além da sinalizacdo indicando a existéncia da unidade na sua entrada ser visivel a partir da

via publica que lhe d4 acesso, hd a0 menos mais algum de seus outros vértices sinalizados.
3

5) Cumprimento das normas.
Pontos

Existem estruturas e/ou atividades no interior da unidade em desacordo com a legislagao
vigente e com o plano de manejo. 0

Existem estruturas e/ou atividades no interior da unidade em desacordo com a legislacao
vigente e a unidade ndo possui plano de manejo. 1

Todas as estruturas e/ou atividades na unidade estdo em pleno acordo com a legislacao
vigente, porém a unidade ndo possui plano de manejo. 2

Todas as estruturas e/ou atividades na unidade estdo em pleno acordo com a lei e com o plano
de manejo. 3
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B) AMBITO ARTICULACAO.

Ter parcerias para cumprir os objetivos da UC pode ser extremamente titil, dependendo
dos objetivos estabelecidos pelo proprietirio; isto aumenta a visibilidade da unidade e atrai
recursos humanos e financeiros que podem colaborar com o manejo da UC. Participar da
associacdo de proprietérios de reservas do estado, ter parcerias com universidades, prefeituras,
etc, sdo atividades que despendem esforco do proprietario, mas que podem trazer retorno para
o manejo. Além disso, o relacionamento com o entorno, ou seja, a relacdo da area com seus
vizinhos também ¢é bastante importante, podendo ser um obsticulo ou um auxilio para a
administracio da UC. Ressalta-se que, embora nido seja uma obrigacdo do proprietario,
dependendo dos objetivos da UC tais itens sdo altamente desejaveis.

6) Participacdo na Associacdo de RPPNs do estado.
Pontos

O proprietario/gestor ndo esta associado a Associacdo de RPPNs do estado, ndo tem interesse
em se associar e nao desenvolve nenhum tipo de intercambio de informagdes relativas ao
manejo da drea com outros gestores; ou ja foi associado, porém ndo promove intercambio de
informacdes relativas ao manejo da drea com outros gestores de outras unidades. 0

O proprietario/gestor ndo esta associado a Associacdo de RPPNs do estado ou outras
entidades, mas tem intencao de se associar; ou ja foi associado a ela, mas promove
intercambio de informagdes relativas ao manejo da drea com outros gestores. 1

O proprietario/gestor esta associado a Associacdo de RPPNs do estado, porém sua
participacdo na mesma e sua troca de informacdes relativas ao manejo da drea sdo eventuais.
2

O proprietario/gestor estd associado a Associacdo de RPPNs do estado ou outras entidades e
participa com frequéncia tanto de suas reunides quanto de eventos relacionados ao tema.
3

7) Parcerias com universidades, ONGs, prefeituras, instituicoes privadas, etc.
Pontos

O proprietario/gestor nunca teve nenhum tipo de apoio/parceria de/com universidades, ONGs,
prefeituras ou institui¢des privadas. 0

O proprietario/gestor ja teve algum tipo de apoio/parceria de/com universidades, ONGs,
prefeituras ou institui¢des privadas, mas apenas para a criacao da unidade ou para elaboragdao
de seu plano de manejo. 1

O proprietario/gestor tem algum tipo de apoio/parceria de/com universidades, ONGs,
OSCIPs, prefeituras ou institui¢des privadas, mas apenas de carater técnico. 2

O proprietario/gestor tem atualmente algum tipo de apoio/parceria de/com universidades,
ONGs, OSCIPs, prefeituras ou institui¢des privadas, que envolve componente técnico e
financeiro. 3
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8) Relacdo com a vizinhanca/entorno: a percepcao do proprietario.
Pontos

Existem conflitos na relacdo com a vizinhang¢a que dificultam o manejo da unidade.

0
A relac@o com a vizinhanga € indiferente, o proprietario ndo percebe nenhum tipo de relagao.
Nao hé conflito nem cooperagdo. . 1
A relagdo com a vizinhanga € amistosa, porém sem cooperagao ou parceria. 2

A relac@o com a vizinhanca é amistosa, havendo algum tipo de colaboracao e/ou
parceria. 3

C) AMBITO PLANEJAMENTO E ORDENAMENTO.

Este ambito envolve as acdes de planejamento e execucdo das principais atividades da
unidade, relativas ao que estabelece o plano de manejo ou, ainda que sem ele, planejamento e
execugdo de pesquisas e de acdes de protecdo da reserva. Cabe ressaltar que neste ponto ha uma
certa duplicidade com o item “2”, ou seja, a existéncia de um plano de manejo. Ocorre que aqui
avalia-se o quanto ele foi executado, enquanto no item anterior, apenas a existéncia ou nao dele.
De qualquer forma, ainda que seja uma duplicidade, ela é também propositada devido ao fato
de ser o plano de manejo o documento fundamental da UC; sendo assim, a manutengdo deste
quesito € uma forma de dar maior peso ao plano de manejo na avaliacdo.

9) Execucio do plano de manejo.
Pontos

Menos de 25% do proposto no plano foi executado; ou ndo possui plano de manejo.

0
Entre 25% e 49% do plano foi executado. 1
Entre 50% e 74% do plano foi executado. 2
Mais de 75% do plano foi executado. 3
10) Programa de pesquisa.
Pontos
A RPPN nio autoriza a execugdo de pesquisas em seu interior. 0

A RPPN permite a execucao de pesquisas, porém nao busca divulgagcdo ou parcerias para que
as mesmas sejam ampliadas. 1
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A RPPN permite pesquisas e busca divulga¢do ou parcerias para que as mesmas sejam
ampliadas. 2

A RPPN permite pesquisas, busca divulgacdo ou parcerias para que as mesmas sejam
executadas e oferece algum tipo de apoio logistico para a realizacdo das mesmas. 3

11) Programa de protecao.
Pontos

Nao existe um programa de prote¢do nem atividades relacionadas. 0

N3ao existe um programa de prote¢do, mas algumas atividades inerentes sdao executadas.
1

Existe um programa de protecao estruturado, porém somente algumas atividades relacionadas
sdo/foram executadas. 2

Existe um programa de protecdo bem estruturado que abarca todas as acOes necessarias para
atingir seus objetivos especificos no intuito de alcangar os objetivos da unidade e as
atividades desenvolvem-se normalmente. 3

12) Rotina de monitoramento/fiscalizacao feita pela administracao da unidade.
Pontos

Nao ha no momento nenhuma rotina de fiscalizacdo moével na propriedade/RPPN, que busque
indicios de atividades incompativeis com os objetivos da mesma. 0

Ha fiscalizacdo movel na propriedade/RPPN com frequéncia ocasional, ou seja, menor que
mensal. 1

Ha fiscalizacdo moével na propriedade/RPPN com frequéncia entre mensal e semanal.
2

Ha fiscalizacdo mével na propriedade/RPPN com frequéncia semanal a didria. 3

13) Presenca na unidade.
Pontos

Nao ha residentes na propriedade/RPPN e o proprietario/gestor ou alguém por ele
encarregado visita a drea com frequéncia menor que mensal. 0

Nao ha residentes na propriedade/RPPN e o proprietario/gestor ou alguém por ele
encarregado visita a drea com frequéncia entre semanal e mensal. 1




142

Nio ha residentes na propriedade/RPPN, porém o proprietario/gestor ou alguém por ele
encarregado visita/trabalha a/na drea com frequéncia diaria. 2

O proprietario/gestor ou alguém por ele encarregado reside na propriedade ou na propria
RPPN. 3

D) AMBITO ADMINISTRATIVO.

Este ambito representa a capacidade que a unidade tem em termos de infraestrutura e
recursos humanos e financeiros para maneja-la. A quantidade e qualidade dos mesmos sdo
importantes para atingir os objetivos da reserva e manté-los em longo prazo. A capacita¢io dos
gestores em dreas relacionadas a gestdo e biodiversidade € levada em conta, bem como a
experiéncia dos mesmos.

14) Capacitacao e experiéncia do proprietario/gestor.

Pontos
Baixa/média capacitacdo na area e baixa experiéncia. 0
Baixa/média capacitacdo na area e média experiéncia. 1

Baixa/média capacitacdo na area, alta experiéncia; ou alta capacitacdo na area e baixa/média
experiéncia. 2

Alta capacitag@o na area e alta experiéncia. 3

15) Corpo de funcionarios.
Pontos

Apesar da necessidade, ndo existem funcionarios especificos da RPPN e nem funcionéarios da
propriedade envolvidos parcialmente com seu manejo. 0

Apesar da necessidade, nao existem funcionarios especificos da RPPN, mas existem
funcionérios da propriedade que assumem funcdes ligadas a ela quando necessario.
1

A RPPN possui funcionérios especificos, mas em nimero insuficiente as suas necessidades.
2

A RPPN possui funcionérios especificos e estes se encontram em nimero adequado; ou ndao
ha necessidade de contratacdo de funcionarios devido as dimensdes da area associada com a
presenca ou proximidade do proprietario/gestor. 3
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16) Infraestrutura/equipamentos.
Pontos

A propriedade/RPPN ndo conta com infraestrutura nem equipamentos basicos sequer para sua
protecao. 0

A propriedade/RPPN conta com a infraestrutura basica e possui alguns equipamentos para sua
protecdo, mas estes ndo permitem que outras atividades inerentes a0 manejo sejam
desenvolvidas. 1

A propriedade/RPPN conta com infraestrutura e equipamentos para sua protecao que também
permitem que outras atividades inerentes de manejo sejam desenvolvidas, porém necessitam
de amplia¢do, reforma ou aquisi¢ao de novos itens para atender a demanda de maneira
satisfatoria. 2

A propriedade/RPPN conta com infraestrutura e equipamentos para sua protecdo que
permitem que outras atividades inerentes ao manejo sejam desenvolvidas de maneira que
satisfaca a demanda atual. 3

17) Sustentabilidade financeira.
Pontos

A RPPN néo gera recursos e o proprietério, independentemente de querer ou nio geri-los ndao
prové as necessidades basicas de manejo da mesma. 0

A RPPN nio gera recursos, porém o proprietario prové parcialmente as necessidades da
mesma. 1

A RPPN gera recursos que ndo sao suficientes para suprir todos os gastos com a mesma,
porém o proprietario supre o restante para garantir um manejo adequado. 2

A RPPN gera recursos que sdo suficientes para suprir os gastos com um manejo adequado da
mesma; ou a propriedade ndo gera recursos, porém o proprietario supre todos os gastos para
manter 0 manejo adequado da mesma. 3

E) AMBITO CARACTERISTICAS BIOGEOGRAFICAS.

Sdo consideradas neste ambito as caracteristicas da unidade que se relacionam as suas
dimensdes, forma, propor¢cdo de cobertura vegetal, situacdo da area vizinha e distancia, em
linha reta, das Unidades de Conservacao de protecdo integral mais proximas. Sao caracteristicas
que o proprietario tem pouca ou nenhuma autonomia para provocar modifica¢des, porém sio
fundamentais para a garantia da protecao dos recursos naturais dentro da area e também para a
conectividade com areas vizinhas. RPPNs contiguas sdo consideradas como uma unica reserva.
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18) Area da unidade.

Pontos
Area com até 10 hectares. 0
Area maior que 10 e menor que 50 hectares. 1
Area maior que 50 e menor que 500 hectares. 2
Area maior que 500 hectares. 3

19) Indice de Forma: quanto mais préximo do valor minimo (1), melhor é o indice.

Pontos
Indice de forma F >2,3. 0
Indice de forma F 1,9<F<2,3. 1
Indice de forma F tal que 1,5<F<1,9. 2
Indice de forma F tal que 1,1<F<I1,5. 3
20) Situacio das areas limitrofes com a reserva.

Pontos

A unidade € contigua a outros remanescentes entre 0 € 25% de seu perimetro. 0

A unidade € contigua a outros remanescentes entre mais de 25 e 50% de seu perimetro.
1

A unidade € contigua a outros remanescentes entre mais de 50 e 75% de seu perimetro.
2

A unidade € contigua a outros remanescentes entre mais de 75 e 100% de seu perimetro.
3

21) Distincia, em linha reta, a UC de protecao integral federal ou estadual. Obs: Nao
considerada a Reserva Biolégica Marinha do Arvoredo por seu carater insular,
diferentemente das outras UCs.

Pontos

RPPN a mais de 5 km de distancia de qualquer UC de protecao integral. 0

RPPN entre 3 e 5 km de distancia de qualquer UC de protecdo integral a. 1



145

RPPN entre 1 e 3 km de distancia de qualquer UC de protecao integral. 2

RPPN a até 1 km de distancia de qualquer UC de protecao integral. 3

22) Situacao da cobertura vegetal da RPPN.

Pontos
+ de 30% da cobertura natural da unidade encontra-se alterada. 0
21-30% da cobertura natural da unidade encontra-se alterada. 1
10 — 20% da cobertura natural da unidade encontra-se alterada. 2
Até 10% da cobertura natural da unidade encontra-se alterada. 3

F) AMBITO PRESSOES, AMEACAS E USOS.

Neste ambito sdo considerados em sua avaliagdo os fatores externos e internos que
ameacam a integridade dos recursos naturais da RPPN. As pressoes sdo fatores que ja incidem
sobre a unidade, enquanto ameacas sdo aqueles fatores que poderdo incidir sobre ela, sendo que
todos estes sdo fatores externos. Ja os fatores internos dizem respeito aos usos/atividades na
propriedade ou na RPPN, que sdo de responsabilidade do gestor ou proprietario, e que sao
potencialmente nocivos a integridade da drea. E uma parte da anélise onde a subjetividade e
mesmo o conhecimento do gestor podem influenciar no resultado, pois quanto maior a
capacidade de perceber o problema, maior a probabilidade da UC ser reportada como ameacada.
Ressalta-se ainda que o gestor ndo tem ingeréncia sobre as ameagas externas, apenas em como
ele pode lidar com elas. E importante também o fato de que aqui sdo considerados extensdes de
impacto, independentemente de questdes legais.

23) Pressoes.

Pontos
A area sofre pressdo severa sobre seus recursos naturais. 0
A area sofre pressao moderada sobre seus recursos naturais. 1
A area sofre pressdo suave sobre seus recursos naturais. 2

A area nao sofre pressdo sobre seus recursos naturais. 3
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24) Ameacas.
Pontos
A area sofre ameaca severa sobre seus recursos naturais. 0
A area sofre ameaca moderada sobre seus recursos naturais. 1
A area sofre ameaca suave sobre seus recursos naturais. 2
A area nio sofre ameaca sobre seus recursos naturais. 3
25) Atividades desenvolvidas na propriedade.
Pontos

O uso da propriedade é incompativel com RPPN e atualmente compromete a integridade da
mesma. 0

O uso da propriedade € parcialmente compativel com RPPN, podendo comprometer os
objetivos da mesma em longo prazo. 1

O uso da propriedade, em sua maioria, é compativel com os objetivos da unidade e o potencial
de comprometer os objetivos da unidade € baixo. 2

O uso da propriedade, além de ser compativel com os objetivos da unidade, contribui para a
consecugao dos mesmos; ou nao ha propriedade além da RPPN. 3

26) Atividades desenvolvidas na RPPN.
Pontos

As estruturas presentes e/ou atividades sendo desenvolvidas na RPPN provocam impacto
visivel a mesma, havendo necessidade imediata de remoc¢do/interrupcdo das mesmas e de
adocdo de medidas para recuperacao da area. 0

As estruturas presentes e/ou atividades sendo desenvolvidas na RPPN provocam impacto
visivel 2 mesma, havendo necessidade imediata de remog¢ao/interrup¢cdo das mesmas, porém
sem demandar medidas adicionais para recuperacdo da area. 1

As estruturas presentes e/ou atividades sendo desenvolvidas na RPPN provocam baixo
impacto a mesma, demandando apenas alguma mudanga de procedimento para minimiza-lo.
2

As estruturas presentes e/ou atividades sendo desenvolvidas na RPPN provocam impacto
minimo a mesma, ndo demandando mudangas de procedimento ou qualquer tipo de
intervencdo; ou ndo ha atividades sendo desenvolvidas na RPPN. 3
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G) AMBITO PRODUTOS.

Espera-se que a funcdo de uma Unidade de Conservagao seja, prioritariamente, proteger
a biodiversidade. Entretanto, as RPPNs podem produzir servicos que podem impactar
positivamente a regido onde se insere ou mesmo outras questdes geograficamente distantes da
unidade, como € o caso de pesquisas cientificas, cujos resultados podem ter relevancia mundial.
Este ambito relaciona-se aos produtos das RPPNs além de sua contribui¢io para a conservacao
da biodiversidade in loco. Também aqui sdo desconsideradas questdes legais.

27) Pesquisas desenvolvidas na UC.

Pontos
Nao foram feitas pesquisas na unidade. 0
Poucas pesquisas foram feitas na unidade. 1

Diversas pesquisas foram feitas na unidade porem seus resultados sdo apenas parcialmente
conhecidos, ndo estando compilados e organizados pelo gestor da unidade. 2

Diversas pesquisas foram feitas na unidade e seus resultados estdo compilados e organizados

pelo gestor da unidade. 3
28) Uso publico.
Pontos
A unidade ndo recebe visitantes. 0

A unidade recebe visitantes apenas raramente, quando combinado com o proprietario.

1
A unidade recebe visitantes com frequéncia semanal a mensal. 2
A unidade recebe visitantes com frequéncia semanal a diaria. 3
29) Educacao ambiental.
Pontos
Nenhuma atividade de educacido ambiental é desenvolvida na area. 0

Apesar de nenhuma atividade de educacao ambiental ser desenvolvida na area, ha produgao
de material de divulgacao pelos administradores da drea que mostra a importancia de
trabalhos de conservacdo da biodiversidade e de UCs, contribuindo assim com o esforco
conjunto por objetivos conservacionistas. 1

Sao desenvolvidas atividades de educag¢do ambiental na UC eventualmente. 2

Sdo desenvolvidas atividades de educacdo ambiental na UC regularmente. 3
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APENDICE F — PROPRIETARIOS E/OU GESTORES QUE FORAM
CONTATADOS OU ENTREVISTADOS NESTE TRABALHO (CONTINUA).

Nome da RPPN

Nao entrevistados

RPPN Bio Estagdio Aguas Cristalinas

P: Apenas contato telefénico com dois
membros da ONG que criou a reserva.
Respostas sobre motivagdo para a criagdo

RPPN Jardim dos Beija-flores

P: Apenas respondeu por telefone sobre
motivacao para a criag@o

P: Apenas respondeu por telefone sobre

RPPN Morro da Palha motivacao para a criag@o
Nome da RPPN Entrevistados
RPPN Fazenda Palmital G: ADEA - Sr. Verney Serafini (presencial e por

telefone)

RPPN Emilio Einsfeld Filho

G: Bruna Salami

RPPN Fazenda Araucaria

G: Fernanda (filha do proprietario)

RPPN Reserva Natural Menino Deus

G: Irmandade - Sr. I. Jordan

RPPN Curucaca 1 P: Sr. Carlos

RPPN Curucaca2,3e4 G: Sr. Carlos

RPPN Morro das Aranhas G: Sr. Ciro Couto

RPPN Gralha Azul G: Sr. Enir Mendes

RPPN Corvo Branco G: Sr. Gustavo (Skype)

RPPN Ano Bom .

RPPN Cactozal G: Sr. Paulo Lindner

RPPN Reserva do Caraguata I, IT e III G: Sr. Paulo Schweitzer

RPPN Canto da Araponga G: Sr. Pedro Castilho (filho da proprietaria)
RPPN Rancho de Luar G: Sra. Eliane e Sra. Aparecida
RPPN Reserva Ecoldgica Emilio Fiorentino Batistella G: Sres. Reinaldo e Marmon
RPPN Normando Tedesco G: Unipraias - Sr. Alfredo

RPPN Grande Floresta das Araucarias

P/G: Sra. Maria Luisa e Leandro

RPPN Florescer P: Florescer - Sra. Fernanda Pitta
RPPN Portal das Nascentes (I) e IT P: Paulo e Eliana

RPPN Grutinha P: Sr. Acécio

RPPN Reserva Bugerkopf P: Sr. Bacca

RPPN Heinz Bahr

RPPN Pinheirinho 23 P: Sr. Carlos Rodolfo

RPPN Amplus Lucidus P: Sr. Deonisio

RPPN Serra do Lucindo P: Sr. Edegold Schaeffer

RPPN Portal da Agua Branca P: Sr. Elias

RPPN Rio das Lontras P: Sr. Fernando Pimentel (Skype)
RPPN Fazenda Santa Terezinha P: Sr. Fronza

RPPN Corredeiras do Rio Itajai

RPPN Corredeiras do Rio Itajai II

RPPN das Araucérias Gigantes

RPPN Odir Zanelatto

RPPN Raso do Mandi

RPPN Raso do Mandi II

RPPN Reftigio do Macuco

RPPN Taipa do Rio Itajai

RPPN Taipa Rio do Couro

RPPN Vale das Pedras

P: Sr. Germano Woehl
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APENDICE F — PROPRIETARIOS E/OU GESTORES QUE FORAM B
CONTATADOS OU ENTREVISTADOS NESTE TRABALHO (CONCLUSAO)

Nome da RPPN Entrevistados
RPPN Rio Vermelho P: Sr. Mauro e Sra. Luisa
RPPN Pedra da Aguia P: Sr. Nelson Tonon
RPPN Jorge Luiz Orsi P: Sr. Orivan
RPPN Reserva do Patrimonio Natural do Guaxinim P: Sr. Pedro Boehme
RPPN Reserva Ledao da Montanha P: Sr. Pedro Castilho
RPPN Reserva Rio das Furnas (I) e II P: Sr. Renato Rizzaro
RPPN Prima Luna (I) e IT P: Sr. Valentim
RPPN Chéicara Edith P: Sr. Wilson Morelli
RPPN Retiro Tun P: Sra. Adriana Em
RPPN Barra do Rio do Meio P: Sra. Armi
RPPN Santudrio Ra-Bugio I e I P: Sra. Elza Nishimura
RPPN Morro dos Zimbros P: Sra. Lucia
RPPN Passarim (I) e IT P: Sra. Luciane
RPPN Porto Franco P: Sra. Renate Grafe
RPPN Fazenda Pousada Serra Pitoco P: Wigold Schaeffer

Fonte: Elaborado pelo autor (2017). P = Proprietario, G = Gestor.
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APENDICE G — AREAS DAS RPPNS FEDERAIS EM SANTA CATARINA, EM
ORDEM DECRESCENTE, CONSIDERANDO CONTIGUIDADE.

| Nome |Area verificada (ha)l
RPPN Emilio Einsfeld Filho 6.328.56
RPPN Caetezal 4.557,71
RPPN Grande Floresta das Araucarias 4.018,75
RPPN Reserva do Caraguatd 1,2e 3 3.234.44
RPPN Reserva Ecolégica Emilio Fiorentino Battistella 1.156,32
RPPN Itaiépolis (RPPNS Raso do Mandil e II, Taipa do Rio

Itajai Corredeiras do Rio Itajail e Il e Odir Zanelatto) 748.43
RPPN Fazenda Palmital 479,95
RPPN Chécara Edith 415,73
RPPN Serra do Lucindo 329,36
RPPN Passarim I e II 294,21
RPPN Portal Agua Branca 201,15
RPPN Prima Luna Ie Il 170,00
RPPN Curucaca2,3e 4 162,50
RPPN Florescer 154,74
RPPN Reserva Ledo da Montanha 153.96
RPPN Bio estacdo-dguas cristalinas 106.70
RPPN Pedra da Aguia 91,36
RPPN Heinz Bahr 86,55
RPPN Reserva BugerKopf 80.25
RPPN Rio Vermelho 74,03
RPPN Fazenda Santa Terezinha 63.14
RPPN das Araucarias Gigantes 55,73
RPPN Fazenda Araucaria 54,35
RPPN Reserva Rio das Furnas I e II 53,51
RPPN Canto da Araponga 45.16
RPPN Porto Franco 45,06
RPPN Morro das Aranhas 42,73
RPPN Gralha Azul 38,62
RPPN Taipa Rio do Couro 36.30
RPPN Vale das Pedras 32,76
RPPN Curucaca 1 32,09
RPPN Refiigio do Macuco 31.86
RPPN Ano Bom 2733
RPPN Reserva do Patriménio Natural do Guaxinim 27.06
RPPN Pinheirnho 23 2205
RPPN Reserva Rio das Lontras 20,00
RPPN Portal das Nascentes [ e II 19.39
RPPN Morro dos Zimbros 18.38
RPPN Reserva Natural Menino Deus 14,88
RPPN Corvo Branco 13,81
RPPN Amplus Lucidus 13,55
RPPN Barra do Rio do Meio 9.99
RPPN Morto da Palha 6,99
RPPN Jardim dos beija-flores 6,14
RPPN Grutinha 5,98
RPPN Retiro Tun 5,02
RPPN Santudrio Ra-bugioIell 4.64
RPPN Rancho de Luar 4,56
RPPN Nommando Tedesco 3,67
RPPN Fazenda Pousada Serra Pitoco 3,18
RPPN Jorge Luiz Orsi 1,79
TOTAL 23.604,41

Fonte: Elaborado pelo autor (2017).
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APENDICE H — DIS’EAN CIA, EM LINHA RETA, ENTRE AS RPPNS E AS UCS DE
PROTECAO INTEGRAL MAIS PROXIMAS (CONTINUA).

Nome da RPPN
RPPN Reserva Natural Menino Deus
RPPN Gralha Azul
RPPN Fazenda Santa Terezinha
RPPN Corvo Branco
RPPN Portal das Nascentes I e II
RPPN Pedra da Aguia
RPPN Reserva Ledo da Montanha
RPPN Florescer
RPPN Grande Floresta das Araucarias
RPPN Portal Agua Branca
RPPN Curucaca 1 a 4
RPPN Barra do Rio do Meio
RPPN Fazenda Araucaria
RPPN Canto da Araponga
RPPN Bio Estacio Aguas Cristalinas
RPPN Reserva BugerKopf
RPPN Porto Franco
RPPN Chécara Edith
RPPN Jorge Luiz Orsi
RPPN Vale das Pedras
RPPN Fazenda Pousada Serra Pitoco
RPPN Normando Tedesco*
RPPN Morro dos Zimbros*
RPPN Rancho de Luar
RPPN Morro da Palha
RPPN Santuério Ra-bugio I e II
RPPN Fazenda Palmital
RPPN Caetezal
RPPN Reserva Heinz Bahr
RPPN Morro das Aranhas
RPPN Rio Vermelho
RPPN Amplus Lucidus
RPPN Passarim1 e II
RPPN Jardim dos beija-flores
RPPN Reserva Rio das Lontras
RPPN Guaxinim
RPPN Retiro Tun
RPPN Reserva Rio das Furnas I e II
RPPN Emilio Einsfeld Filho
RPPN Prima Luna e I
RPPN Grutinha
RPPN Reserva do Caraguatd 1,2 e 3

Dist. (km)
6,0
17,4
23,9
0,0
0,6
3,7
4,7
12,5
12,6
14,7
21,3
22,2
26,8
34,3
0,0
0,0
0,0
12,7
15,6
37,2
53,8
45,1
48,5
21,9
6,0
35,1
10,0
35,0
56,3
0,4

1,6

0,5

2,7

2,9

10,5
18,2
19,2
21,1
23,8
7,2

15,9
24.8

UCPI
ESEC de Carij6s

PARNA Araucarias

PARNA Sao Joaquim

PARNA Serra do Itajai

Parque Pidalito (ARG)
PE do Acarai

PE do Boguacgu (PR)

PE do Rio Vermelho

PE Serra do Tabuleiro

PE Ibitiri (RS)

REBIO da Canela Preta
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APENDICE H (CONCLUSAO) — DISTANCIA, EM LINHA RETA, ENTRE AS
RPPNS E AS UCS DE PROTECAO INTEGRAL MAIS PROXIMAS (CONCLUSAO).

Nome da RPPN Dist. (km) UCPI
RPPN Itai6polis 29,2
RPPN Refiigio do Macuco 29,6
RPPN Taipa Rio do Couro 30,4
RPPN das Araucérias F}lgantefs. . . . 32,4 REBIO do Sassafis
RPPN Reserva Ecol6gica Emilio Fiorentino Battistella 36,5
RPPN Ano Bom 52,8
RPPN Pinheirinho 23 56,7
RPPN Serra do Lucindo 86,9
RPPNE (SF) FARRAPOS 12,0
RPPNE (SF) CEDRO I e BOA VISTA 20,3
RPPNE (SF) CEDRO II 24,2
RPPNE (SF) MORRO AGUDO 26,4 PARNA S3o Joaquim
RPPNE (SF) SANTO ANTONIO 27,0
RPPNE Pedra Branca 28,1
RPPNE (SF) DAS NASCENTES 31,2
RPPNE das Cascatas 17,4 .,
RPPNE Jardim das Colinas 24,6 PARNA Serra do [tajai
RPPNE Rio da Prata Bugiu 14,3 PE Serra do Tabuleiro
RPPNE Reserva de Fontes e Verdes 29,9 REBIO Sassafras
ggﬁﬁ Ez lc;(())snjlt’jrdos 2(1):3 REVIS Campos de Palmas (PR)

Fonte: Elaborado pelo autor (20117). *Nao considerada distancia até REBIO do Arvoredo por seu carater
Insular.
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APENDICE I - VEGETACAO REMANESCENTE DO ESTADO DE SANTA CATARINA E UNIDADES DE CONSERVACAO FEDERAIS E ESTADUAIS.
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0 29 50 100 150
LEGENDA RPPNs FEDERAIS E ESTADUAIS
Nimero  Nome Numero  Nome Nimero  Nome
1 RPPN Reserva do Caraguata [ 15 RPPN Grande Floresta das Araucarias 31 RPPN Ano Bom
1 RPPN Reserva do Caraguata II1 16 RPPN Portal da Agua Branca 32 RPPN Pinheirinho 23
1 RPPN Reserva do Caraguati II 17 RPPN Florescer 33 RPPN Reserva Heinz Bahr
2 RPPN Reserva do Patrimdnio Natural do Guaxinim 18 RPPN Reserva Leao da Montanha 34 RPPN Caetezal
3 RPPN Rio das Lontras 19 RPPN Pedra da Aguia 35 RPPN Fazenda Palmital
4 RPPN Amplus Lucidus 20 RPPN Portal das Nascentes e Portal das Nascentes 11 36 RPPN Morro da Palha
5 RPPN Barra do Rio do Meio 21 RPPN Corvo Branco 37 RPPN Santuério Ra-bugio I e II
6 RPPNs Passarim e Passarim 11 22 RPPN Fazenda Araucéria 38 RPPN Reserva BugerKopf
7 RPPN Jardim dos Beija-Flores 23 RPPN Emilio Einsfeld Filho 39 RPPN Bio Estacio Aguas Cristalinas
8 RPPN Retiro Tun 24 RPPN Rancho de Luar 40 RPPN Porto Franco
9 RPPNs Reserva Rio das Furnas (I) e II 25 RPPN Gralha Azul 41 RPPNs Prima Luna e Prima Luna I
10 RPPN Vale das Pedras 26 RPPN Fazenda Santa Terezinha 42 RPPN Jorge Luiz Orsi
11 RPPN Fazenda Pousada Serra Pitoco 27 RPPN Serra do Lucindo 43 RPPN Grutinha
12 RPPN Canto da Araponga 28 RPPN das Araucarias Gigantes 44 RPPN Chécara Edith
RPPNs Corredeiras do Rio Itajai e Corredeiras do Rio Itajai II, RPPN Odir
13 RPPN Curucaca 1 29 Zanelatto, RPPNs Raso do Mandi e Raso do Mandi II, RPPN Refiigio do 45 RPPN Normando Tedesco
Macuco, RPPN Taipa Rio do Couro e RPPN Taipa do Rio Itajai
14 RPPN Curucaca 2 3 4 30 RPPN Reserva Ecolégica Emilio Fiorentino Battistella 46 RPPN Morro dos Zimbros
LEGENDA UNIDADES DE CONSERVACAO PUBLICAS FEDERAIS E ESTADUAIS
Codigo Nome Codigo Nome Codigo Nome
A Area de Protecio Ambiental de Anhatomirim G* Area de Protecio Ambiental da Vargem do Cedro M Parque Estadual Rio Canoas
B Reserva Biol6gica Marinha do Arvoredo G** Area de Protecio Ambiental da Vargem do Brago N Parque Estadual Fritz Plaumann
C Estacdo Ecologica de Carijos H Area de Protegio Ambiental da Baleia Franca o Floresta Nacional de Chapecé
D Parque Estadual do Rio Vermelho I Parque Nacional da Serra Geral/Aparados Da Serra P Parque Estadual das Araucdrias
E Reserva Extrativista Marinha de Pirajubaé J Reserva Bioldgica do Aguai Q Estacdo Ecoldgica da Mata Preta
F Parque Estadual da Serra do Tabuleiro K Parque Nacional de Sdo Joaquim R Parque Nacional das Araucarias
G Area de Protecio Ambiental Costeira da Serra do Tabuleiro L Parque Estadual da Serra Furada S Floresta Nacional de Cagador

7100000

6960000

6820000

Sistema de Projecdao UTM
Datum SIRGAS 2000 Fuso 22 S
Fonte
SOS Mata Atlantica (2013/2014)
Mapa Fitogeografico Klein (1978)
Unidades de Conservacgao (ICMBio;FATMA, 2017)

Data: 19/09/2017
Autor:Rodrigo Pinheiro Ribas

Coordenagdo: Prof. Dr. Francisco H. de Oliveira | @JD
Prof. Dr. Rodrigo Pinheiro Ribas @@} u D ESC

Nimero Nome

47 RPPN Reserva Natural Menino Deus
48 RPPN Rio Vermelho

49 RPPN Morro das Aranhas

50 RPPNE Rio do Prata Bugiu

51 RPPNE Pedra Branca

52 RPPNE Complexo Serra da Farofa
53 RPPNE Jardim das Colinas

54 RPPNE das Cascatas

55 RPPNE Rio dos Pardos

56 RPPNE Rio Bonito

57 RPPNE Reserva de Fontes e Verdes

Codigo Nome

Floresta Nacional de Trés Barras

Area de Relevante Interesse Ecolégico da
Reserva Biologica do Sassafras

Floresta Nacional de Ibirama

Parque Estadual Acarai

Parque Nacional da Serra do Itajai

N ~< XS <c 3

Reserva Biolégica da Canela Preta
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APENDICE J — AREAS DOS REMANESCENTES DAS SUBFORMACOES
FITOGEOGRAFICAS DE SANTA CATARINA (CONTINUA).

Fonte: Elaborado pelo autor baseado em Klein (1978).

. N N Area original sirem Remanescente/
Codigo Formacio/subformacio Remanescente BaE
(ha) original (%)
(ha)
VL1 Vegetacdo litordnea 182.468.00 55.979.10 30,68%
FOD 2.1 B o calp e, 47.481.20 20.293,00 42,74%
quatemarnias setentrionais
Floresta tropical das encostas da
FOD 2.2 Serra do Mar setentrional do 386.292.00 191.710,00 49.63%
Estado de Santa Catarina
FOD 2.3 Mata plovial dlfj{:rlm da Semado 17.235.70 7.462.92 43,30%
Floresta tropical do litoral e
FOD 2.4 938.738.00 508.875.00 54,21%
encosta centro-norte
i Vv
FOD 2.5 Flosesta ropical do sltodoValedo | gy 47 5 0 203.763,00 34,51%
Itajai
Floresta tropical do litoral e
FOD 2.6 544.727.00 200.157,00 36,74%
encosta centro-sul
FOD 2.7 Florea topical merdional nas 180.813,00 67.828.50 37.51%
encostas da Serra Geral
FOD 2.8 RGeSt Lnspie & Ous puniciee 188.354,00 12.903.40 6.85%
quaternarias do sul
Floresta baixa de topo de morro na o
FOD 2.9 Zona da Mata Pluvial Aflantica 6.539,27 4.640.67 70,97%
Floresta nebular dos aparados da
FN 3.1 111.561.00 70.915.80 63,57%
Serra Geral
Floresta nebular nas cristas da
FN 3.2 13.769.40 7.444,00 54,06%
Serra do Mar




APENDICE J — AI}EAS DOS REMANESCENTES DAS SUBFOI}MAC()ES
FITOGEOGRAFICAS DE SANTA CATARINA (CONCLUSAO).
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: . Area
Codigo Formacio/subformacio Area original Remanescente Ren‘m‘nescente/
(ha) original (%)
(ha)
Floresta de Araucaria na bacia
FOM 4.1.1 Tguacu-Newwo ema parte supetior. | 4 8 130,00 366.156.00 21,19%
das baias dos afluentes do rio
Uruguai
FOM 4.1.2 B 1.254.410,00 301.636,00 24,05%
Pelotas-Canoas
FOM 4.1.3 B I B 890.488,00 90.619,10 10,18%
oeste
FOM 4.1.4 K S 24.060,20 4.677,10 19,44%
Mata Pluvial Atlantica
FOM 4.2.1 Eloredta de Baxsal ng Sevado 19.266,70 16.396,00 85.10%
Tabuleiro
Floresta de Faxinais ao longo das
FOM 4.2.2 ramificacdes da Serra Geral e 208.877.00 102.203,00 48.93%
outras serras isoladas
FOM 4.2.3 SRS A SR 5.934,33 27321 4,60%
Guedes
FOM 4.2.4 Floresta de Faxinal em Campo Eré 42.584,50 4.388.05 10,30%
Campos com capdes, florestas
Campos 5.1 ciliares e pequenos bosques de 1.310.880.00 585.660,00 44,68%
pinhais
Campos 5.2 Campos de Buyd ke dos o 27.138,30 1.426,08 5,25%
Negro e Iguacu
Campos 5.3 Canposds alitace nabonda 15.864.,90 8.567.95 54,01%
oriental do planalto catarinense
FE6 Ecaasai At 796.767.00 97.993,00 12,30%
Urnuguai
TOTAL 9.532.79550 293196788 30,76%

Fonte: Elaborado pelo autor baseado em Klein (1978).
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APENDICE K — AREAS DOS REMANESCENTES DAS SUBFORMACOES
FITOGEOGRAFICAS DE SANTA CATARINA PROTEGIDOS EM RPPNS
(FEDERAIS E ESTADUAIS) E EM UCS PUBLICAS (CONTINUA).

Area
il L L Areaem |Arearemanescente/| Areaem |remanescente/
g RS €90 | RPPN (ha) | Area RPPN (%) | UCPI(ha) | Area UCPI
(%)
VL1 Vegetacio litorinea 9.50 0.02% 5.942.45 10,62%
Floresta tropical das id
FOD 2.1 ;‘;teméﬁas Seteng:’;:es 6.99 0.03% 2.116.42 10,43%
Floresta tropical das encostas
FOD 2.2 da Serra do Mar setentrional | 4.841,52 2.53% 0.00 0,00%
do Estado de Santa Catarina
FOD 2.3 Maa pl“v‘ii'}:rlto R 1.058,09 14,18% 0,00 0,00%
tropi itoral
FOD 2.4 H“:nm ceflm‘i‘; 1(1);6 . 3.841,02 0.75%|  63.672.90 12,51%
loresta tropical do alt
FOD 2.5 2 0'“3 - docallt:j(;i 5dg 774,52 0.38% 2.996.53 1,47%
sta tropical do it
FOD 2.6 Homen c‘:lntm_ smoml > 323,26 0.16%|  46.195.53 23,08%
Floresta tropical idional
FOD 2.7 na‘::n T g:d:&?n - 0,00 0,00% 6.751.72 9,95%
Floresta Tropical id
FOD 2.8 s qlm:)pf .asd;s) gﬂmces 0.00 0.00% 0.00 0,00%
Floresta baixa de topo de
FOD 2.9 motro na Zona da Mata 48.18 1.04% 962,64 20.74%
Pluvial Atlantica
Flotesta nebular do dos
FN 3.1 ore dﬁeSean Gef;l’pm 2.142.33 3,02%|  31.766,06 44,79%
FN 3.2 Hoesa ;lzrt;:ljoﬁsarmms £ 121,86 1,64% 0,00 0,00%

Fonte: Elaborado pelo autor baseado em Klein (1978)
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APENDICE K — AREAS DOS REMANESCENTES DAS SUBFORMACOES
FITOGEOGRAFICAS DE SANTA CATARINA PROTEGIDOS EM RPPNS
(FEDERAIS E ESTADUAIS) E UCS PUBLICAS (CONTINUACAO).

Area Area
Codigo Formacio/subformacio Area em remanescente/Area Areaem | remanescente/
8 == 49| RPPN (na) W UCPI (ha) | AreaUCPI
(%)

Floresta de Araucaria na bacia

FOM 4.1.1 Iiﬁgﬁ:&iﬁe 573,47 0.16% 9.777.79 2.67%

afluentes do rio Uruguai

FOM 4.12 Hmmp:m‘“mg’;;:a bacia| ¢ 695 05 222% 2.61720 0,87%

FOM 4.13 Hm:;au:em‘ouoemscﬁ:a o 3,57 0.00% 4.910,57 5.42%
Nucleos de Pinhais na Zona

0, 0,

FOM 4.1.4 SR e 0.00 0.00% 0.00 0.00%

FOM 4.2.1 M deTE;?“ﬂ:;lona . 0,00 0,00%|  16.178.00 98,67%
Floresta de Faxinais ao longo

FOM 4.22 das ramificagdes da Setra 548.63 0.54% 6.373.03 6.24%
Geral e outras serras isoladas

FOM 4.23 medgiﬁiesm 0,00 0.00% 0.00 0,00%

FOM 4.2.4 L pl(: aé“rgal em 0,00 0,00% 0,00 0,00%
Campos com capdes, florestas

Campos 5.1 dliares e pequenos bosques 1.916,77 0.33% 14.803,13 2.53%

de pinhais

Campos 52 CammsNieg:’:;nfa‘}a" el 0,00 0.00% 0,00 0.00%
Campos de altitude na borda

Campos 5.3 oriental do planalto 309,04 3.61% 0.00 0.00%

catarinense
FE 6 e Sgbmt'gum"p'_cal Gl 2.099,85 2,14% 180,29 0,18%
TOTAL 25310,66 086% | 21524426 7.34%
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APENDICE K— AREA DOS REMANESCENTES DAS SUBFORMA COES
FITOGEOGRAFICAS DE SANTA CATARINA PROTEGIDOS EM RPPNS
(FEDERAIS E ESTADUAIS) E UCS PUBLICAS (CONTINUACAO).

Area
Codigo Formacao/subformacio Area RPPN + remancscente!
< . . UCPI (ha) RPPN + UCPI
(%)
VL1 Vegetagdo litoranea 5.951.95 10,63%
Floresta tropical das
FOD 2.1 planicies quaternarias 2.123.,40 10,46%
setentrionais
Floresta tropical das
encostas da Serra do Mar
FOD 2.2 : 4.841,52 2.53%
setentrional do Estado de i 2540
Santa Catarina
FOD 2.3 Mak plivadl 6 alioida 1.058,09 14,18%
Serra do Mar
FOD 2.4 Floresta tropical do litoral e 67.513.92 13.27%
encosta centro-norte
FOD 2.5 Floresta tropical d.o ’alto do 3.771.06 1.85%
Vale do Itajai
FOD 2.6 Floresta tropical do litoral e 46.518,79 23.24%
encosta centro-sul
FOD 2.7 Floresta tropical meridional 6.751.72 9.95%
nas encostas da Serra Geral
Floresta Tropical das
FOD 2.8 planicies quaternarias do 0,00 0,00%
sul
Floresta baixa de topo de
FOD 2.9 morro na Zona da Mata 1.010,82 21,78%
Pluwial Atlantica
Floresta nebular dos
0,
FN3.1 sparados di Serra Gesdl 33.908.40 47.82%
Floresta nebular nas cristas
0,
FN 3.2 & Serc do Mt 121,86 1,64%




APENDICE K — AREA DOS REMANESCENTES DAS SUBFORMACOES
FITOGEOGRAFICAS DE SANTA CATARINA PROTEGIDOS EM RPPNS
(FEDERAIS E ESTADUAIS) E UCS PUBLICAS (CONTINUACAO)

Codigo

Formacao/subformaciao

Area RPPN +
UCPI (ha)

Area
remanescente/
RPPN + UCPI

(%)

FOM 4.1.1

Floresta de Araucéria na
bacia Iguagu-Negro e na
parte superior das baias
dos afluentes do rio

Uruguai

10.351,27

2,83%

FOM 4.1.2

Floresta de Araucaria na
bacia Pelotas-Canoas

9.309,24

3,09%

FOM 4.13

Floresta de Araucaria do
extremo oeste

491414

5,42%

FOM4.14

Nucleos de Pinhais na
Zona da Mata Pluvial
Atlantica

0,00

2

0,00%

FOM 421

Floresta de Faxinal na Sera
do Tabuleiro

16.178,00

98,67%

FOM 4.2.2

Floresta de Faxinais ao
longo das ramificagdes da
Serra Geral e outras serras
isoladas

6.921,66

6,77%

FOM 423

Floresta de Faxinal em
Faxinal dos Guedes

0,00

0,00%

FOM 4.2.4

Floresta de Faxinal em
Campo Eré

0,00

2

0,00%

Campos 5.1

Campos com capoes,
florestas ciliares e
pequenos bosques de
pinhais

16.719.91

2,85%

Campos 5.2

Campos de inundagao dos
rios Negro e Iguagu

0,00

2

0,00%

Campos 5.3

Campos de altitude na
borda oriental do planalto
catarinense

309,04

3,61%

FE6

Floresta Subtropical do
Rio Uruguai

2.280,14

2,33%

TOTAL

240.55491
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APENDICE K— AREA DOS REMANESCENTES DAS SUBFORMA COES
FITOGEOGRAFICAS DE SANTA CATARINA PROTEGIDOS EM RPPNS
(FEDERAIS E ESTADUAIS) E UCS PUBLICAS (CONTINUACAO).

< Area
A UCUS 2
Ceadigo Formacio/subformacio Ao ‘zra) remanescente/Are
a UCUs (%)
VL1 Vegetacdo litoranea 9.849.02 17,59%
Floresta tropical das
FOD 2.1 planicies quaternarias 0,00 0,00%
setentrionais
Floresta tropical das
encostas da Serra do Mar
EQLY2 2 . 0,00 0,00%
setentrional do Estado de ’ at
Santa Catarina
FOD 2.3 Mata pluwvial do alto da 0,00 0.00%
Serra do Mar
FOD 2.4 Floresta tropical do litoral e 2.413.84 0.47%
encosta centro-norte
Floresta tropical do alto do 0
FOD 2.5 Vele do Tt 1.885,19 0,93%
FOD 2.6 Floresta tropical do litoral e 2.400.08 1.20%
encosta centro-sul
FOD 2.7 Floresta tropical meridional 0,00 0.00%
nas encostas da Serra Geral
Floresta Tropical das
FOD 2.8 planicies quaternarias do 0,00 0,00%
sul
Floresta baixa de topo de
FOD 2.9 morro na Zona da Mata 0,00 0,00%
Pluwial Atlantica
Floresta nebular dos
0
EN AL aparados da Serra Geral 0.90 0.%0%
FN3.2 Floresta nebular nas cristas 0.00 0,00%

da Serra do Mar

2




APENDICE K — AREA DOS REMANESCENTES DAS SUBFORMACOES
FITOGEOGRAFICAS DE SANTA CATARINA PROTEGIDOS EM RPPNS
(FEDERAIS E ESTADUAIS) E UCS PUBLICAS (CONTINUACAO).

i S Area
Cadigo Formacao/subformacio Aren tzgla; CAS remanescente/Are
a UCUs (%)
Floresta de Araucaria na
FOM4.1.1 bacu Tpnagn: Negr € na 1.565,04 0.43%
parte superior das baias dos
afluentes do rio Uruguai
FOMA4.12 Florersta de Araucéria na 0,00 0,00%
bacia Pelotas-Canoas
FOMA4.13 Floresta de Araucéaria do 847.08 0.93%
extremo oeste
Nucleos de Pinhais na Zona
FOM4.14 : : 0,00 0,00%
da Mata Pluvial Atlantica : sy
FOM 4.2 1 Floresta de Faxmtfﬂ na Sera 80.83 0.49%
do Tabuleiro
Floresta de Faxinais ao
FOM4.2.2 longo das ramificagdes da 0,00 0.00%
Serra Geral e outras serras
1soladas
Floresta de Faxinal em
1]
FOM 4.2.3 Favial dos Grade: 0,00 0,00%
FOM 4.2 4 Floresta de Faxuﬂlal em 0,00 0.00%
Campo Eré
Campos com capoes,
Campos 5.1 florestas ciliares € pequenos 0,00 0,00%
bosques de pinhais
el Cam'pos de inundagdo dos 0.00 0.00%
rios Negro € Iguacu
Campos de altitude na
Campos 5.3 borda oriental do planalto 0,00 0,00%
catarmense
FE6 Floresta Subtropt_cal do Rio 0.19 0.00%
Uruguai
TOTAL 19.041,27 0,65%
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APENDICE K— AREA DOS REMANESCENTES DAS SUBFORMA COES
FITOGEOGRAFICAS DE SANTA CATARINA PROTEGIDOS EM RPPNS
(FEDERAIS E ESTADUAIS) E UCS PUBLICAS (CONTINUACAO).

Area
RPPN + UCPI +
Codigo Formacao/subformacao UCUS (ha remanescente/RPPN
M) | yepr+ UCUS (%)
VL1 Vegetacao litoranea 15.800.,96 28.23%
Floresta tropical das
FOD 2.1 planicies quaternérias 2.123.40 10.46%
setentrionais
Floresta tropical das
FOD 2.2 Stledstas da Seru do Mac 484152 2,53%
setentrional do Estado de
Santa Catarina
FOD 2.3 Matd pmiattio o da 1.058.09 14,18%
Serra do Mar
Floresta tropical do litoral e
FOD 2.4 69.927.76 13.74%
encosta centro-norte
FOD 2.5 Floresta tropical do alto do 5 65605 5785
’ Vale do Itajai R S
Floresta tropical do litoral e
FOD 2.6 48.918.87 24.44%
encosta centro-sul
FOD 2.7 Floresta tropical meridional 6.751.72 9.95%
nas encostas da Serra Geral
Floresta Tropical das
FOD 2.8 planicies quaternarias do 0.00 0.00%
sul
Floresta baixa de topo de
FOD 2.9 morro na Zona da Mata 1.010,82 21.,78%
Pluwvial Atlantica
FN 3.1 Hlozcetiu nebulur dos 33.908.40 47.82%
aparados da Serra Geral
Floresta nebular nas cristas
: ; .64%
FN 3.2 g e dor A 121.86 1.64%




APENDICE K — AREA DOS REMANESCENTES DAS SUBFORMACOES
FITOGEOGRAFICAS DE SANTA CATARINA PROTEGIDOS EM RPPNS
(FEDERAIS E ESTADUAIS) E UCS PUBLICAS (CONCLUSAO).

Area
RPPN + UCPI +
Codigo Formacao/subformacio UCUS (ha) remanescente/ RPPN
+UCPI + UCUS (%)
Floresta de Araucéria na
bacia I -N
FOM 4.1.1 e snesE0e 11.916,31 3,25%
parte superior das baias dos
afluentes do rio Uruguai
FOM 4.1.2 Foresta Je S mcurts 9.309.24 3,09%
bacia Pelotas-Canoas
FOM 4.1.3 Heanls e b 5.761.,22 6.36%
extremo oeste
Nucleos de Pinhais na Zona
FOM 4.1.4 ) . 0.00 0.00%
da Mata Pluvial Atlantica °
Floresta de Faxinal na S
FOM 42 1 ofesta de baxinal ha Serd 16.258.83 99.16%
do Tabuleiro
Floresta de Faxinais ao
FOM 4.2.2 longo das ramificacoes da 6.921.66 6.77%
Serra Geral e outras serras
isoladas
Floresta de Faxinal em
FOM 4.2 3 0.00 0.00%
Faxinal dos Guedes 2 S
FOM 4.2 4 Floresta de Faxizlal em 0.00 0.00%
Campo Eré
Campos com capdes,
Campos 5.1 florestas ciliares e pequenos 16.719.91 2.85%
bosques de pinhais
C de inundacéo di
Campos 5.2 atpos de Muncagdo cos 0.00 0.00%
rios Negro e Iguacu
Campos de altitude na
Campos 5.3 borda oriental do planalto 309.04 3.61%
catarinense
FE 6 Floresta Subtropllcal do Rio 2.280.33 2.33%
Uruguai
TOTAL 25959618 8.85%

Fonte: Elaborado pelo autor baseado em Klein (1978).
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APENDICE M — COBERTURA VEGETACIONAL DAS RPPNS (FEDERAIS E
ESTADUAIS) DE SANTA CATARINA (CONTINUA).

. . Aaie df Cobertura
Name Area verificada vegetacao ]
(ha) remanescente (%)
(ha)

RPPN Amplus Lucidus 13,6 13,6 100,0
RPPN Ano Bom 273 273 100,0
RPPN Barra do Rio do Meio 10,0 10,0 99,9
RPPN Caetezal 4557,7 4.548,3 99,8
RPPN Canto da Araponga 45,2 27,5 61,0
RPPN Chécara Edith 415,7 415,2 99,9
RPPN Curucaca 1 32,1 32,1 100,0
RPPN Curucaca 2,3e4 162,5 162,3 99,9
RPPN das Araucarias Gigantes 55,7 55,2 99,1
RPPN Emilio Einsfeld Filho 6328,6 5.089,8 80,4
RPPN Fazenda Araucaria 54,4 36,5 67,1
RPPN Fazenda Palmital 480,0 476,3 99,2
RPPN Fazenda Pousada Serra Pitoco 3,2 1,4 44,7
RPPN Fazenda Santa Terezinha 63,1 60,8 96,3
RPPN Florescer 154,7 153,9 99,4
RPPN Gralha Azul 38,6 34,8 90,1
RPPN Grande Floresta das Araucérias 4018,7 3.815,8 95,0
RPPN Grutinha 6,0 6,0 100,0
RPPN Heinz Bahr 86,5 86,5 100,0
RPPN Itaiépolis * 7484 743,5 99,3
RPPN Jardim dos beija-flores 6,1 45 73,9
RPPN Jorge Luiz Orsi 1,8 1,8 100,0
RPPN Morro da Palha 7,0 7,0 100,0
RPPN Morro das Aranhas 427 40,4 94,5
RPPN Morro dos Zimbros 18,4 15,1 82,4
RPPN Normando Tedesco 3,7 3,7 100,0
RPPN PassarimIe II 2942 293,7 99,8
RPPN Pedra da Aguia 914 89,0 974
RPPN Pinheirinho 23 22,0 21,4 97,2
RPPN Portal Agua Branca 201,1 200,7 99,8
RPPN Portal das Nascentes I e I 19,4 19,4 100,0
RPPN Porto Franco 45,1 45,0 99,9
RPPN Prima LunaIe Il 170,0 169,9 99,9
RPPN Rancho de Luar 4,6 3,6 78,3
RPPN Refiigio do Macuco 31,9 30,9 97,0
RPPN Reserva BugerKopf 80,3 31,6 39,3
RPPN Reserva do Caraguatd 1,2e 3 3234,4 3.133,1 96,9
RPPN Reserva do Patrimdnio Natural do Guaxinim 27,1 27,1 100,0
RPPN Reserva Ecologica Emilio Fiorentino Battistella 1156,3 1.155,8 100,0
RPPN Reserva Ledo da Montanha 154,0 153,4 99,6
RPPN Reserva Natural Menino Deus 14,9 134 90,2
RPPN Reserva Rio das Furnas I e Il 53,5 48,7 91,1
RPPN Reserva Rio das Lontras 20,0 18,5 92,7
RPPN Retiro Tun 5,0 3,0 59,9
RPPN Rio Vermelho 74,0 67,0 90,5
RPPN Santuario Ra-bugio I e I 4.6 4.6 100,0

RPPN Serra do Lucindo 3294 329,3 100,0
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APENDICE M — COBERTURA VEGETACIONAL DAS RPPNS (FEDERAIS E
ESTADUAIS) DE SANTA CATARINA (CONCLUSAO).

. 3 AT df Cobertura
Name Area verificada vegetacao St
(ha) remanescente (%)
(ha)
RPPN Taipa Rio do Couro 36,3 36,3 100,0
RPPN Vale das Pedras 32,8 31,5 96,0
RPPNE (SF) das Nascentes 1659,1 963,1 58,0
RPPNE (SF) do Cedro I e Boa Vista 1879,3 1.162,6 61,9
RPPNE (SF) do Cedro II 356,4 252,5 70,8
RPPNE (SF) Farrapos 538,7 2722 50,5
RPPNE (SF) Morro Agudo 654,2 573,8 87,7
RPPNE (SF) Santo Antonio 165,2 99,5 60,2
RPPNE Cascatas 21,4 21,2 98,9
RPPNE Jardim das Colinas 7,7 7,0 90,9
RPPNE Pedra Branca 10,6 10,6 100,0
RPPNE Reserva de Fontes e Verdes 129,6 115,9 89,4
RPPNE Rio Bonito 11,9 11,3 95,1
RPPNE Rio da Prata Bugiu 15,0 15,0 100,0
RPPNE Rio dos Pardos 18,4 14,4 78,1
TOTAL 28951,3 25.310,7 87.4

Fonte: Elaborado pelo autor. * RPPN Itai6polis = Corredeiras do Rio Itajai, Odir Zanelatto, Raso do Mandi,
Raso do Mandi II, Taipa do Rio Itajai, Corredeiras do Rio Itajai II.
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APENDICE O — RESULTADO DA ANALISE DE EFETIVIDADE DE MANEJO
DO AMBITO “LEGAL”.

Defini¢ao e
Situacdo do s

i ibilidade Cumprimento TOTAL | NOTA
Nome processo de 111;[1:5;5 désopsolrilrlrzils aa | Smalizagio | 0 s | TOTAL | GTIM0 | FINAL (%)
cnagao unidade

RPPN Portal das Nascentes (I) e I 3 3 3 3 3 15 15 100,0 %
RPPN Reserva Ecol6gica Emilio
Fiorentino Batistella 3 3 3 3 3 15 15 100,0 %
RPPN Chécara Edith 3 3 3 3 3 15 15 100,0 %
RPPN Reserva Ledo da Montanha 3 3 3 2 3 14 15 93,3%
RPPN Santuario Ra-Bugio I e IT 3 3 3 2 3 14 15 93,3%
RPPN Rio das Lontras 3 3 3 1 3 13 15 86,7%
RPPN Reserva Rio das Furnas (I) e IT 5 5 5 1 3 13 15 86.7%
RPPN Florescer 3 3 3 1 3 13 15 86,7 %
RPPN Emilio Einsfeld Filho 3 3 3 1 3 13 15 86,7 %
RPPN Itaipolis * 3 3 3 1 3 13 15 86,7%
RPPN Refiigio do Macuco 3 3 3 1 3 13 15 86,7 %
RPPN Taipa do Rio do Couro 3 3 3 1 3 13 15 86,7 %
RPPN Morro das Aranhas 3 3 2 2 3 13 15 86,7 %
RPPN Curucaca 1 3 3 3 0 3 12 15 80,0 %
RPPN Serra do Lucindo 3 3 3 0 3 12 15 80,0 %
RPPN Curucaca2,3e 4 2 3 3 0 3 11 15 73,3%
RPPN Grande Floresta das Araucarias 3 5 3 ] ) 1 s 73.3%
RPPN Portal da Agua Branca 3 1 3 2 2 11 15 73.3%
RPPN Caetezal 3 3 2 0 3 11 15 73,3%
RPPN Amplus Lucidus 3 1 3 1 2 10 15 66,7 %
RPPN Passarim (I) e II 3 0 3 3 1 10 15 66,7%
RPPN Corvo Branco 2 1 3 2 2 10 15 66,7 %
RPPN Rancho de Luar 3 0 3 3 1 10 15 66,7 %
RPPN das Araucarias Gigantes 3 0 3 1 3 10 15 66,7 %
RPPN Porto Franco 3 0 3 2 2 10 15 66,7 %
RPPN Rio Vermelho 3 1 3 0 3 10 15 66,7 %
RPPN Vale das Pedras 3 0 3 1 2 9 15 60,0 %
RPPN Canto da Araponga 3 1 3 0 2 9 15 60,0 %
RPPN Pinheirinho 23 3 1 3 0 2 9 15 60,0 %
RPPN Heinz Bahr 3 1 3 0 2 9 15 60,0 %
RPPN Prima Luna e Prima Luna I 3 0 3 1 2 9 15 60,0%
RPPN Jorge Luiz Orsi 3 1 3 0 2 9 15 60,0%
RPPN Barra do Rio do Meio 3 0 3 0 2 8 15 53,3%
RPPN Retiro Tun 3 0 3 0 2 8 15 53,3%
RPPN Pedra da Aguia 3 0 3 0 2 8 15 53,3%
RPPN Fazenda Palmital 3 3 1 1 0 8 15 53,3%
RPPN Grutinha 3 0 3 0 2 8 15 53,3%
RPPN Fazenda Pousada Serra Pitoco 3 0 1 2 1 7 15 46,7 %
RPPN Fazenda Araucéria 3 0 1 2 1 7 15 46,7 %
RPPN Fazenda Santa Terezinha 3 0 3 0 1 7 15 46,7 %
RPPN Reserva do Caraguata I, Il e IIT 3 0 0 1 2 6 15 40,0 %
RPPN Gralha Azul 3 0 1 0 2 6 15 40,0 %
RPPN Normando Tedesco 3 0 1 0 2 6 15 40,0 %
RPPN Morro dos Zimbros 3 0 1 0 2 6 15 40,0 %
RPPN Reserva Bugerkopf 2 0 1 0 2 5 15 33,3%
RPPN Reserva Natural Menino Deus 3 0 1 0 1 5 15 33,3%
RPPN Reserva do Patrimonio Natural
do Guaxinim 3 0 0 0 1 4 15 26,7%
TOTAL 138 64 117 45 104 468 705 66,4 %

Fonte: elaborado pelo autor (2017).
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APENDICE P — RESULTADO DA ANALISE DE EFETIVIDADE DE MANEJO DO
AMBITO “ARTICULACAO”.

P | Ui, || oo TOTAL |NOTA FINAL
Nome RPPNs onas, oscips | °M° | TOTAL ool (%)
entorno

RPPN Reserva Ecolégica Emilio Fiorentino
Batistella 3 3 3 9 9 100,0%
RPPN Fazenda Pousada Serra Pitoco 3 3 2 8 9 88,9%
RPPN Serra do Lucindo 3 3 2 8 9 88,9%
RPPN Fazenda Palmital 3 3 2 8 9 88,9%
RPPN Normando Tedesco 3 3 2 8 9 88,9%
RPPN Chécara Edith 3 3 1 7 9 77,8%
RPPN Morro das Aranhas 3 3 1 7 9 77,8%
RPPN Reserva do Caraguatd I, Il e Il 3 3 0 6 9 66,7%
RPPN Curucaca 1 2 3 1 6 9 66,7%
RPPN Curucaca 2,3 e 4 2 3 1 6 9 66,7%
RPPN Florescer 1 3 2 6 9 66,7%
RPPN Reserva Ledao da Montanha 3 1 2 6 9 66,7%
RPPN Emilio Einsfeld Filho 0 3 3 6 9 66,7%
RPPN Santuario Ra-Bugio I e I 1 3 2 6 9 66,7%
RPPN Rio das Lontras 3 1 1 5 9 55,6%
RPPN Passarim (I) e 1T 1 1 3 5 9 55,6%
RPPN Vale das Pedras 3 1 1 5 9 55,6%
RPPN Canto da Araponga 3 0 2 5 9 55,6%
RPPN Portal das Nascentes (I) e I 3 0 2 5 9 55,6%
RPPN Caetezal 2 1 2 5 9 55,6%
RPPN Reserva Bugerkopf 3 0 2 5 9 55,6%
RPPN Grutinha 3 0 2 5 9 55,6%
RPPN Morro dos Zimbros 3 0 2 5 9 55,6%
RPPN Reserva Rio das Furnas (I) e I 1 1 2 4 9 44,4%
RPPN Prima Luna e Prima Luna I 2 1 1 4 9 44,4%
RPPN Barra do Rio do Meio 0 1 2 3 9 33,3%
RPPN Grande Floresta das Araucarias 3 0 0 3 9 33,3%
RPPN Portal da Agua Branca 0 1 2 3 9 33,3%
RPPN Pedra da Aguia 0 0 3 3 9 33,3%
RPPN Corvo Branco 1 0 2 3 9 33,3%
RPPN Rancho de Luar 0 3 0 3 9 33,3%
RPPN Heinz Bahr 0 1 2 3 9 33,3%
RPPN Reserva Natural Menino Deus 0 3 0 3 9 33,3%
RPPN Amplus Lucidus 0 1 1 2 9 22,2%
RPPN Retiro Tun 0 0 2 2 9 22,2%
RPPN Fazenda Araucaria 2 0 0 2 9 22,2%
RPPN Pinheirinho 23 0 1 1 2 9 22,2%
RPPN Porto Franco 0 0 2 2 9 22,2%
RPPN Jorge Luiz Orsi 0 0 2 2 9 22,2%
RPPN Rio Vermelho 1 1 0 2 9 22,2%
RPPN Gralha Azul 1 0 0 1 9 11,1%
RPPN das Araucarias Gigantes 0 1 0 1 9 11,1%
RPPN Itai6polis * 0 1 0 1 9 11,1%
RPPN Refiigio do Macuco 0 1 0 1 9 11,1%
RPPN Taipa do Rio do Couro 0 1 0 1 9 11,1%
RPPN Reserva do Patrimdnio Natural do
Guaxinim 0 0 0 0 9 0,0%
RPPN Fazenda Santa Terezinha 0 0 0 0 9 0,0%

TOTAL 68 62 63 193 423 45,6%

Fonte: elaborado pelo autor (2017).
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APENDICE Q — RESULTADO DA ANALISE DE EFETIVIDADE DE MANEJO
DO AMBITO “PLANEJAMENTO”.

Exe:;tljgao Progdrama Progdrama f'Rotlll‘ﬁa d? Presencalna OTAL TOTAL FNIz:AL
Nome do anf) e' e i iscalizaggo | oo STIMO
de Manejo | pesquisa | protegdo uc (%)
RPPN Emilio Einsfeld Filho 2 3 3 3 3 14 15 93,3%

RPPN Reserva Ecolégica Emilio
Fiorentino Batistella

3 3 2 2 2 12 15 80,0%
RPPN Chacara Edith 3 3 2 1 3 12 15 80,0%
RPPN Morro das Aranhas 1 3 2 3 2 11 15 73,3%
RPPN Grande Floresta das Araucarias 0 3 2 2 3 10 15 66,7%
RPPN Portal das Nascentes (I) e I 2 2 3 2 1 10 15 66,7%
RPPN Santudrio Ra-Bugio I e IT 2 2 2 1 3 10 15 66,7%
RPPN Reserva Rio das Furnas (I) e IT 2 3 2 1 1 9 15 60,0%
RPPN Curucaca 1 0 3 2 1 3 9 15 60,0%
RPPN Curucaca 2,3 e 4 0 3 2 1 3 9 15 60,0%
RPPN Fazenda Palmital 1 3 2 0 3 9 15 60,0%
RPPN Reserva do Caraguata I, Il e III 0 1 1 3 3 8 15 53,3%
RPPN Florescer 0 1 2 2 3 8 15 53,3%
RPPN Reserva Ledo da Montanha 2 3 2 0 0 7 15 46,7%
RPPN Serra do Lucindo 0 3 2 1 1 7 15 46,7%
RPPN Reserva Bugerkopf 0 2 1 1 3 7 15 46,7%
RPPN Canto da Araponga 0 1 1 1 3 6 15 40,0%
RPPN Portal da Agua Branca 0 1 1 1 3 6 15 40,0%
RPPN Fazenda Araucéria 0 1 1 1 3 6 15 40,0%
RPPN Prima Luna e Prima Luna I 0 1 1 1 3 6 15 40,0%
RPPN Grutinha 0 1 1 2 2 6 15 40,0%
RPPN Morro dos Zimbros 0 1 1 1 3 6 15 40,0%
RPPN Reserva Natural Menino Deus 0 1 1 1 3 6 15 40,0%
RPPN Amplus Lucidus 0 1 0 1 3 5 15 33,3%
RPPN Fazenda Pousada Serra Pitoco 0 1 1 1 2 5 15 33,3%
RPPN Passarim (I) e II 0 1 0 1 2 4 15 26,7%
RPPN Retiro Tun 0 1 0 0 3 4 15 26,7%
RPPN Gralha Azul 0 0 1 0 3 4 15 26,7%
RPPN das Araucarias Gigantes 0 1 2 1 0 4 15 26,7%
RPPN Itaiépolis * 0 1 2 1 0 4 15 26,7%
RPPN Refiigio do Macuco 0 1 2 1 0 4 15 26,7%
RPPN Taipa do Rio do Couro 0 1 2 1 0 4 15 26,7%
RPPN Heinz Bahr 0 0 1 0 3 4 15 26,7%
RPPN Normando Tedesco 0 1 1 0 2 4 15 26,7%
RPPN Rio das Lontras 0 1 2 0 0 3 15 20,0%
RPPN Pedra da Aguia 0 0 0 0 3 3 15 20,0%
RPPN Rancho de Luar 0 0 0 0 3 3 15 20,0%
RPPN Caetezal 0 1 2 0 0 3 15 20,0%
RPPN Porto Franco 0 1 0 0 2 3 15 20,0%
RPPN Vale das Pedras 0 1 0 0 1 2 15 13,3%
RPPN Fazenda Santa Terezinha 0 0 0 0 2 2 15 13,3%
RPPN Rio Vermelho 0 1 0 0 1 2 15 13,3%
RPPN Corvo Branco 0 1 0 0 0 1 15 6,7%
RPPN Pinheirinho 23 0 0 0 0 1 1 15 6,7%
RPPN Jorge Luiz Orsi 0 1 0 0 0 1 15 6,7%
RPPN Reserva do Patrimonio Natural do 0
Guaxinim 0 0 0 0 0 15 0,0%
RPPN Barra do Rio do Meio 0 0 0 0 0 0 15 0,0%
TOTAL 18 64 55 39 88 264 705 37,4%

Fonte: elaborado pelo autor (2017).
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APENDICE R — RESULTADO DA ANALISE DE EFETIVIDADE DE MANEJO DO
AMBITO “ADMINISTRATIVO”.

Capacitagdo/ . NOTA
Nome experiéncia Co.rpo,d.e Infra.estrutura/ Sust(.entabll.lda L TOTAL T
funciondrios | equipamentos | de financeira OTIMO
do gestor (%)
RPPN Emilio Einsfeld Filho 3 3 3 3 12 12 100,0%
RPPN Reserva do Caraguata I, II e I1I 3 2 3 3 11 12 91,7%
RPPN Fazenda Pousada Serra Pitoco 3 3 2 3 11 12 91,7%
RPPN Portal das Nascentes (I) e II 3 3 2 3 11 12 91,7%
RPPN Reserva Ecologica Emilio Fiorentino
. 3 2 3 3 11 12 91,7%
Batistella
RPPN Santuério Ra-Bugio I e II 3 3 2 3 11 12 91,7%
RPPN Reserva Bugerkopf 3 3 2 3 11 12 91,7%
RPPN Normando Tedesco 3 3 2 3 11 12 91,7%
RPPN Rancho de Luar 2 3 2 3 10 12 83,3%
RPPN Curucaca 1 2 1 3 3 9 12 75,0%
RPPN Curucaca 2,3 ¢ 4 2 1 3 3 9 12 75,0%
RPPN Grande Floresta das Araucarias 2 2 2 3 9 12 75,0%
RPPN Chécara Edith 2 1 3 3 9 12 75,0%
RPPN Morro das Aranhas 3 2 2 2 9 12 75,0%
RPPN Retiro Tun 1 3 1 3 8 12 66,7%
RPPN Canto da Araponga 3 1 1 3 8 12 66,7%
RPPN Gralha Azul 3 1 1 3 8 12 66,7%
RPPN Fazenda Palmital 3 1 3 1 8 12 66,7%
RPPN Reserva Rio das Furnas (I) e II 2 0 2 3 7 12 58,3%
RPPN Vale das Pedras 2 1 1 3 7 12 58,3%
RPPN Portal da Agua Branca 2 1 1 3 7 12 58,3%
RPPN Reserva Ledo da Montanha 3 0 1 3 7 12 58,3%
RPPN Fazenda Santa Terezinha 2 1 1 3 7 12 58,3%
RPPN Heinz Bahr 2 1 1 3 7 12 58,3%
RPPN Prima Luna ¢ Prima Luna I 3 0 3 1 7 12 58,3%
RPPN Passarim (I) e I 2 0 3 1 6 12 50,0%
RPPN Pedra da Aguia 2 0 1 3 6 12 | 50,0%
RPPN Fazenda Araucaria 1 1 1 3 6 12 50,0%
RPPN Amplus Lucidus 2 0 2 1 5 12 41,7%
RPPN Florescer 1 1 2 1 5 12 41,7%
RPPN Corvo Branco 2 0 0 3 5 12 41,7%
RPPN Serra do Lucindo 2 1 1 1 5 12 41,7%
RPPN Pinheirinho 23 2 0 0 3 5 12 41,7%
RPPN Porto Franco 2 1 1 1 5 12 41,7%
RPPN Jorge Luiz Orsi 1 3 0 1 5 12 41,7%
RPPN Grutinha 2 1 1 1 5 12 41,7%
RPPN Reserva Natural Menino Deus 2 1 1 1 5 12 41,7%
RPPN Barra do Rio do Meio 2 0 1 1 4 12 33,3%
RPPN das Araucdrias Gigantes 3 0 0 1 4 12 33,3%
RPPN Itaidpolis* 3 0 0 1 4 12 33,3%
RPPN Refiigio do Macuco 3 0 0 1 4 12 33,3%
RPPN Taipa do Rio do Couro 3 0 0 1 4 12 33,3%
RPPN Morro dos Zimbros 2 0 1 1 4 12 33,3%
RPPN Rio Vermelho 1 0 0 3 4 12 33,3%
RPPN Rio das Lontras 3 0 0 0 3 12 25,0%
RPPN Caetezal 3 0 0 0 3 12 25,0%
RPPN Beserva do Patriménio Natural do 1 0 0 0 1 I 8,3%
Guaxinim
TOTAL 108 51 65 99 323 564 | 57,3%

Fonte: elaborado pelo autor (2017).
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APENDICE S — RESULTADO DA ANALISE DE EFETIVIDADE DE MANEJO DO
AMBITO “PRESSOES, AMEACAS E USOS”.

Atividades Atividades TOTAL
Nome Pressdo| Ameacas | desenvolvidas |desenvolvidas na| TOTAL 6TIMO NOTA FINAL (%)
na propriedade RPPN

RPPN Curucaca 1 3 3 3 3 12 12 100,0%
RPPN Curucaca?2,3e4 3 3 3 3 12 12 100,0%
RPPN Vale das Pedras 2 3 3 3 11 12 91,7%
RPPN Santuério Ra-Bugio I e II 3 2 3 3 11 12 91,7%
RPPN Reserva do Caraguata I, IT e III 2 2 3 3 10 12 83,3%
RPPN Canto da Araponga 2 3 2 3 10 12 83,3%
RPPN Florescer 2 2 3 3 10 12 83,3%
RPPN Serra do Lucindo 2 2 3 3 10 12 83,3%
RPPN Reserva Ecolégica Emilio
Fiorentino Batistella 2 2 3 3 10 12 83,3%
RPPN Prima Luna e Prima Luna I 1 3 3 3 10 12 83,3%
RPPN Reserva Ledao da Montanha 1 2 3 3 9 12 75,0%
RPPN Pedra da Aguia 2 2 2 3 9 12 75,0%
RPPN Portal das Nascentes (I) e I 1 2 3 3 9 12 75,0%
RPPN Heinz Bahr 2 2 2 3 9 12 75,0%
RPPN Reserva Bugerkopf 1 2 3 3 9 12 75,0%
RPPN Chécara Edith 1 2 3 3 9 12 75,0%
RPPN Morro dos Zimbros 1 2 3 3 9 12 75,0%
RPPN Rio das Lontras 1 1 3 3 8 12 66,7%
RPPN Retiro Tun 1 1 3 3 8 12 66,7%
RPPN Reserva Rio das Furnas (I) e I 1 1 3 3 8 12 66,7%
RPPN Portal da Agua Branca 2 1 2 3 8 12 66,7%
RPPN Corvo Branco 1 2 2 3 8 12 66,7%
RPPN Pinheirinho 23 2 0 3 3 8 12 66,7%
RPPN Caetezal 2 2 2 2 8 12 66,7%
RPPN Porto Franco 1 2 2 3 8 12 66,7%
RPPN Jorge Luiz Orsi 1 1 3 3 8 12 66,7%
RPPN Grutinha 1 1 3 3 8 12 66,7%
RPPN Normando Tedesco 1 1 3 3 8 12 66,7%
RPPN Rio Vermelho 1 2 2 3 8 12 66,7%
RPPN Amplus Lucidus 1 2 2 2 7 12 58,3%
RPPN Barra do Rio do Meio 2 0 2 3 7 12 58,3%
RPPN Passarim (I) e II 2 1 3 1 7 12 58,3%
RPPN Grande Floresta das Araucérias 1 1 2 3 7 12 58,3%
RPPN Emilio Einsfeld Filho 2 1 2 2 7 12 58,3%
RPPN das Araucarias Gigantes 0 1 3 3 7 12 58,3%
RPPN Itaiépolis * 0 1 3 3 7 12 58,3%
RPPN Refiigio do Macuco 0 1 3 3 7 12 58,3%
RPPN Taipa do Rio do Couro 0 1 3 3 7 12 58,3%
RPPN Gralha Azul 1 1 1 2 5 12 41,7%
RPPN Reserva Natural Menino Deus 0 0 2 3 5 12 41,7%
RPPN Morro das Aranhas 0 1 3 1 5 12 41,7%
RPPN Fazenda Palmital 1 0 3 0 4 12 33,3%
RPPN Reserva do Patrimdnio Natural do
Guaxinim 0 0 3 0 3 12 25,0%
RPPN Fazenda Pousada Serra Pitoco 0 1 2 0 3 12 25,0%
RPPN Rancho de Luar 0 1 1 0 2 12 16,7%
RPPN Fazenda Santa Terezinha 1 1 0 0 2 12 16,7%
RPPN Fazenda Araucdria 0 0 0 0 0 12 0,0%

TOTAL 57 68 117 115 357 564 63,3%

Fonte: elaborado pelo autor (2017).
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APENDICE T — RESULTADO DA ANALISE DE EFETIVIDADE DE MANEJO DO

Nome

RPPN Reserva Ecoldgica Emilio Fiorentino

Batistella

RPPN Santuério Ra-Bugio I e I
RPPN Chacara Edith

RPPN Morro das Aranhas

RPPN Rancho de Luar

RPPN Fazenda Pousada Serra Pitoco
RPPN Reserva Rio das Furnas (I) e 1T
RPPN Curucaca 1

RPPN Curucaca 2,3 e 4

RPPN Emilio Einsfeld Filho

RPPN Reserva Bugerkopf

RPPN Passarim (I) e 1T

RPPN Grande Floresta das Araucérias
RPPN Reserva Ledao da Montanha
RPPN Serra do Lucindo

RPPN Fazenda Palmital

RPPN Grutinha

RPPN Reserva Natural Menino Deus
RPPN Reserva do Caraguati I, Il e I1I
RPPN Rio das Lontras

RPPN Florescer

RPPN Prima Luna e Prima Luna I
RPPN Normando Tedesco

RPPN Morro dos Zimbros

RPPN Vale das Pedras

RPPN Portal das Nascentes (I) e IT
RPPN Fazenda Araucéria

RPPN Caetezal

RPPN Rio Vermelho

RPPN Reserva do Patrim6nio Natural do
Guaxinim

RPPN Amplus Lucidus

RPPN Barra do Rio do Meio

RPPN Retiro Tun

RPPN Canto da Araponga

RPPN Portal da Agua Branca

RPPN Pedra da Aguia

RPPN Corvo Branco

RPPN Gralha Azul

RPPN Fazenda Santa Terezinha
RPPN das Araucarias Gigantes
RPPN Itaiépolis*

RPPN Refiigio do Macuco

RPPN Taipa do Rio do Couro
RPPN Pinheirinho 23

RPPN Heinz Bahr

RPPN Porto Franco

RPPN Jorge Luiz Orsi

TOTAL

Fonte: elaborado pelo autor (2017).

AMBITO “PRODUTOS”.
Pesquisas L Educacao
desenvolvidas DL Ambiental
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NOTA

100,0%

77,8%
77,8%
77,8%
66,7%
55,6%
44,4%
44,4%
44,4%
44,4%
44,4%
33,3%
33,3%
33,3%
33,3%
33,3%
33,3%
33,3%
22,2%
22,2%
222%
22,2%
22,2%
222%
11,1%
11,1%
11,1%
11,1%
11,1%

0,0%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

23,4%
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APENDICE U — RESULTADO DA ANALISE DE EFETIVIDADE DE MANEJO DO
AMBITO “CARACTERISTICAS BIOGEOGRAFICAS”.

’ Veget,agao Distancia a~UC Cobertura TOTAL NOTA
Nome Area | Forma | contigua de Protecao . OTAL . FINAL
e vegetacional OTIMO
aos limites Integral (%)

RPPN Amplus Lucidus 1 3 3 3 3 13 15 86,7 %
RPPN Passarim (I) e 1T 2 3 3 2 3 13 15 86,7 %
RPPN Reserva Bugerkopf 1 3 3 3 3 13 15 86,7 %
RPPN Portal das Nascentes (I) e 1I 1 2 3 3 3 12 15 80,0 %
RPPN Porto Franco 1 3 2 3 3 12 15 80,0 %
RPPN Morro das Aranhas 1 2 3 3 3 12 15 80,0 %
RPPN Corvo Branco 1 2 3 3 2 11 15 73,3%
RPPN Serra do Lucindo 2 3 3 0 3 11 15 73,3%
RPPN das Araucdrias Gigantes 2 3 3 0 3 11 15 73,3%
RPPN Caetezal 3 2 3 0 3 11 15 73,3%
RPPN Prima Luna e Prima Luna I 2 3 3 0 3 11 15 73,3%
RPPN Reserva do Caraguata I, IT e IIT 3 1 3 0 3 10 15 66,7 %
RPPN Reserva Rio das Furnas (I) e I 2 2 3 0 3 10 15 66,7 %
RPPN Vale das Pedras 1 3 3 0 3 10 15 66,7 %
RPPN Curucaca 1 1 3 3 0 3 10 15 66,7 %
RPPN Reserva Ledo da Montanha 2 1 3 1 3 10 15 66,7 %
RPPN Itaiépolis* 3 1 3 0 3 10 15 66,7 %
RPPN Refiigio do Macuco 1 3 3 0 3 10 15 66,7 %
RPPN Taipa do Rio do Couro 1 3 3 0 3 10 15 66,7 %
RPPN Heinz Bahr 2 2 3 0 3 10 15 66,7 %
RPPN Chécara Edith 2 2 3 0 3 10 15 66,7 %
RPPN Reserva do Patrimdnio Natural do | ) 3 0 3 9 15

Guaxinim 60,0 %
RPPN Rio das Lontras 1 2 3 0 3 9 15 60,0 %
RPPN Curucaca 2,3 e 4 2 1 3 0 3 9 15 60,0%
RPPN Grande Floresta das Araucérias 3 0 3 0 3 9 15 60,0 %
RPPN Portal da Agua Branca 2 1 3 0 3 9 15 60,0%
RPPN Pedra da Aguia 2 0 3 1 3 9 15 60,0%
RPPN -lleser\{a Ecolbgica Emilio 3 | 2 0 3 9 15

Fiorentino Batistella 60,0 %
RPPN Pinheirinho 23 1 3 2 0 3 9 15 60,0 %
RPPN Fazenda Palmital 2 1 3 0 3 9 15 60,0 %
RPPN Normando Tedesco 0 3 3 0 3 9 15 60,0 %
RPPN Rio Vermelho 2 1 3 0 3 9 15 60,0 %
RPPN Barra do Rio do Meio 1 1 3 0 3 8 15 53,3%
RPPN Florescer 2 0 3 0 3 8 15 53,3%
RPPN Santuério Ra-Bugio I e II 0 2 3 0 3 8 15 53,3%
RPPN Morro dos Zimbros 1 2 3 0 2 8 15 53,3%
RPPN Fazenda Araucéria 2 3 2 0 0 7 15 46,7 %
RPPN Emilio Einsfeld Filho 3 0 2 0 2 7 15 46,7 %
RPPN Gralha Azul 1 2 1 0 3 7 15 46,7 %
RPPN Jorge Luiz Orsi 0 1 3 0 3 7 15 46,7 %
RPPN Grutinha 0 1 3 0 3 7 15 46,7 %
RPPN Reserva Natural Menino Deus 1 2 1 0 3 7 15 46,7 %
RPPN Fazenda Santa Terezinha 2 1 0 0 3 6 15 40,0 %
RPPN Fazenda Pousada Serra Pitoco 0 3 1 0 0 4 15 26,7 %
RPPN Canto da Araponga 1 0 2 0 0 3 15 20,0 %
RPPN Rancho de Luar 0 2 0 0 1 3 15 20,0 %
RPPN Retiro Tun 0 1 1 0 0 2 15 13,3%
TOTAL 68 86 121 22 124 421 705 59,7 %

Fonte: Elaborado pelo autor (2017).





